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„ŻOŁNIERSKI TRUD” - 
| PIERWSZY DOKUMENT 
NA TAŚMIE 70 NM 


dokumentalny na taśmie 70 mm: 


trud'' Janusza Chodnikiewicza. Wojsko na ma- 
newrach — to temat wyjątkowo nadający się na 
wielki ekran; stereofoniczny dźwięk i dobry kolor 

| podkreślają rozmach i specyficzny nastrój ćwi- 
czeń. Mówi reżyser Janusz Chodnikiewicz: 


— Kiedy otrzymuje się do dyspozycji taśmę 70 mm 
i stereofonię, to wydaje się, że najprostszą sprawą jest 
robić film widowiskowy. Nie chciałem jednak filmować 
batalistyki dla samej batalistyki. Tradycyjna formuła fil- 
mowego dokumentu wojskowego — obiektywny repor- 
taż z manewrów — już się przeżyła. Widzów nuży bez- 
osobowy charakter takich relacji. Zresztą mogą niemal 


LUDOWEGO WOJSKA POLSKIEGO 


W „Czołówce” powstał pierwszy polski 








| codziennie oglądać prawdziwą wojnę na ekranie tele- 
+ wizorów. Starałem się pokazać atmosferę manewrów 


„Żolnierski trud” 


posługują się sprzętem. 


Szczątki poniemieckiej fa- 
bryki, dwa mizerne baraczki 
i jeden niewielki domek sta- 
nowiły skromny zaczątek 
Wytwórni Filmów Oświato- 
wych przy ul. Kilińskiego. 





25 LAT WFO 


— Szczytem luksusu była wówczas sto- 
tówka, gdzie zawsze było ciepło, a na śniadanie 
jadło się zalewajkę. Filmy można było początko- 
wo oglądać jedynie na stole montażowym, do- 
piero później uruchomiono salę _ projekcyjną 
To było prawdziwe święto, gdy w WFO wy- 
świetlano pierwszy film tu zrealizowany, „Pta- 
sią wyspę” Włodzimierza Puchalskiego. Oczy- 
wiście film był czarno-biały. bo kto mógł wów. 
czas śnić o kolorze. 

Tak wspomina początki łódzkiej WFO red 
Maria Tymowska, która w  „Oświatówce” 
pracuje od początku. Montażysta Jerzy Dregier 
dodaje: Pełnhem w tamtych pionierskich dła 
WFO latach wiele funkcji Montowałem filmy 
i jeździłem z nimi do szkół w charakterze opera- 
tora, wykonywałem fotosy i zbijałem skrzynki 
byłem magazynierem składu chemikaliów, taśmy 
i papierów światłoczułych. Filmy montowałem 
na starym zdezelowanym stole montażowym 
a taśmę wywoływalem w amatorskim koreksie. 
Miałem w archiwum trochę pozostawionych 
przez Niemców taśm i natrafiłem wśród nich na 
kopię dokumentu „Kampania w Polsce” (dziś 
w zbiorach Filmoteki). Jego fragmenty wykorzy 
stano m.in. w filmie „Wrzesień — tak było 

Prócz Marii Tymowskiej i Jerzego Dregiera 
jeszcze prawie stu pracowników WFO może 
pochwalić się 25-letnim stazem pracy. 

Pierwsze laury zagraniczne zdobył dla wy- 








poprzez przeżycia zwykłych żołnierzy; tak jak w filmie 





fabularnym. widz moze identyfikować się z ich pery- 


W WARSZAWIE 


18 października rozpocznie się w 
warszawskim kinie „Skarpa” Tydzień 
Filmów Francuskich. Wyświetlonych 
zostanie siedem filmów produkcji 1972 
i 1973 r.: prezentować je będzie dele 
gacja filmowców, której skład w mo- 
mencie oddawania do druku niniejsze- 
go numeru nie był jeszcze ustalony 
Przegląd mógłby odbywać się pod 
hasłem „Truffaut i inni”, albowiem 
zobaczymy aż trzy filmy tego rezysera: 
„Dwie Angielki i kontynent”, dra 
mat psychologiczny o miłości dwu 
sióstr i młodego Francuza (Jean Pierre 
Leaud). „czarną komedię" „Taka 
ladna iwczyna” z Bernadette 
Lafont. jak zwykle w roli upadłej dziew 
czyny, dla zabawy ściągającej nie- 
szczęście na głowę zby! wścibskiego, 
naiwnego socjologa i wreszcie 
„Noc amerykańska”, opowieść o na 





TYDZIEŃ FILMÓW FRANCUSKICH 


Jacqueline Bisset i reż. Francois Truffaut na planie „Nocy amerykańskiej” 


rodzinach filmu i o życiu filmowców, 
z Jacqueline Bisset i Jean-Pierre Lóaud. 
lośnym obrazem jest „Cezar 
" reż. Claude Sauteta. maj 
stersztyk subtelnej analizy psycholo: 
gicznej; Romy Schneider — bohaterka 
dwu poprzednich filmów  Sauteta 
(„Okruchy życia”, „Max i ferajna”) 
krąży tu między dwoma zakochanymi 
w niej mężczyznami (Yves Montand 
i Samy Frey) i nie potrafi wybrać. Miłość 
jest też tematem filmów „Żyć razem” 
Anny Kariny (debiut reżyserski) i „Mi- 
tość po iu'" Erica Rohmera. 
Bohaterem komedii „Tajemniczy 
blondyn w czarnym bucie” Yves 
Roberta jest coraz popularniejszy ko- 
mik Pierre Richard. 

Zestaw konwencjonalny, w dobrym 
guście, nie drażniący niczyich uczuć. 





petiami. Stąd niektóre partie „Żołnierskiego trudu” na- 
kręcone zostały i zmontowane zgodnie z prawami narra- 
cji subiektywnej. Zwłaszcza że pokazuję żołnierzy w rze- 
czywiście trudnych, a nawet niebezpiecznych sytuacjach. 
Chciałem dotrzeć do sedna sprawy, pokazać, że współ- 
czesne wojsko to nie tylko wysiłek fizyczny, ale i nie- 
słychane napięcie psychiczne. Technika techniką, ałe 
w ostatecznym rachunku najważniejsi są ludzie, którzy 


Notował: B. Z. 








MNTONI KRAUZE 
laureatem nagrody 
im. Andrzeja Munka 








Po raz dziewiąty przyznano na- 
grodę im. Andrzeja Munka za naj- 
wartościowszy debiut rezyserski 
roku, ufundowaną przez łódzką 
PWSFTviT. Laureatem został An- 
toni Krauze, twórca filmu „Palec 
bozy” 








Red. Maria Tymowska, montażysta Jerzy Dregier i red. Konrad Siwecki — od początku w Wytwórni 


twórni film „Wieliczka” Jarosława Brzozow- 
skiego, nagrodzony w Cannes w 1946 r. Później 
na festiwałach zagranicznych zdobyło nagrody 
ponad 200 filmów, które pełniły rolę ambasado- 
rów polskiej nauki, kultury i osiągnięć gospodar- 
czych we wszystkich nieomał krajach „świata 
Filmy z marką WFO nadal powstają przy udziale 
specjalistów o najwyższych kwalifikacjach, za- 
trudnionych zarówno w grupach zdjęciowych, 
jak i redakcjach oraz działach technicznych. Tu 
pracuje Karol Marczak, twórca filmów biolo: 
gicznych, które aż ośmiokrotnie otrzymywały 
„Grand Prix" na międzynarodowych festiwa- 
lach. Tu także pracują Zbigniew Bochenek, Ka- 
zimierz Mucha. Jadwiga Żukowska, Aleksandra 
Jaskólska, Józet Arkusz, Jerzy Popiel-Popiołek 
i inni 

Zapytany o plany i aktualne problemy wy. 
twórni, dyrektor Piotr Szczepański powiedział: 
— Staramy się nadążyć za wymogami. jakie 
dyktuje tempo współczesnego zycia i rozwój 
wiedzy, choć nie jest to łatwe, Filmy o najnowo- 
cześniejszych zdobyczach techniki powinny być 
realizowane w oparciu o najnowocześniejsze 
zdobycze techniki. Tymczasem odczuwamy 
skutki wieloletnich zaniedbań inwestycyjnych. 
Mimo to juz 80 procent naszej produkcji powstaje 
na taśmie barwnej. Dysponujemy również no- 
woczesnymi kamerami 16 mm. W najbliższych 
planach przewidujemy wspólne inwestycje ze 


Studiem Małych Form Filmowych „Se-Ma- 
For". rozbudowę wydziału dźwięku, hal zdję- 
ciowych i pracowni dla filmu animowanego 

Do końca roku zrealizujemy 28 filmów szkol- 
nych, a w roku przyszłym 45. Ta grupa filmów 
zwiększa się najbardziej wśród produkowanych 
w WFO i nasi twórcy realizują te pozycje nie 
zwykłe starannie. sami szukają tematów. pro- 
ponują zagadnienia godne sfilmowania i zasłu 
gujące na spopułaryzowanie wśród młodzieży. 
Drugim z naszych najważniejszych klientów jest 
telewizja. Realizujemy dla niej filmy najrozma- 
ńsze. począwszy od fabularnych (serial „Gru 
by” reż. Wacława Fiwka) po reklamowo -infor- 
macyjne. 

Ostatnio pewien rozgłos i szereg nagród na 
festiwalach uzyskały filmy zrobione przez na 
szych najmłodszych reżyserów. Każdy udany 
debiut ogromnie nas cieszy. Mamy wśród na- 
szych wychowanków takich, jak Bogdan Dziwor 
ski, Piotr Andrejew, Juliusz Janicki, Władysław 
Wasilewski Nadal jednak odczuwamy brak 
młodej kadry. Uwazam. że łódzka szkoła filmo 
wa powinna specjalizować niektórych absol 
wentów w dziedzinie filmu _popułarnonauko- 
wego. My ze swej strony zapewniamy im możli- 
wości pomyślnego startu. W 1974 r. mamy zreali- 
zować 145 filmów. a w 1980 — aż 175! Jest 


Zofia Turowska 





Bohaterowie radzieckiego filmu „Cze- 
kamy na ciebie” mają 17 do 20 lat. Są 
autentycznie młodzi. 

Film „Czekamy na ciebie” wyświetlany 
jest u nas w polskiej wersji językowej. 
Radzieckie osiemnastolatki mówią z ekra- 
nu głosami polskich aktorów, z których 
najmłodszy (nie powiem kto) liczy lat 25. 
To się, niestety, słyszy. 

To jeszcze nie wszystko. W filmie wy- 
stępuje dziesięcioletni mniej więcej brat 
głównego bohatera, mówiący głosem 
Jacka i Agatki jednocześnie. Szalenie 
cenię panią Zofię Raciborską, jedyną 
chyba w Polsce kobietę, której głos zna 
całe pokolenie urodzonych w ubiegłym 
15-leciu. Uważam natomiast, że obsa- 
dzenie jej, po raz nie wiem który, w pol- 
skiej wersji dubbingowanego filmu, było 
ze strony reżyser Marii Olejniczakowej 
zbyt jawnym ułatwieniem sobie życia. 

Ja wiem, ze łatwiej pracować z dobry- 
mi, fachowymi aktorami niż mordować 
się z rówieśnikami bohaterów. Ja wiem, 
że tempo. ze marnie płacą. Ale to nie 
zmienia faktu, że polska wersja językowa 
filmu „Czekamy na ciebie” jest zła. 
1 dziwię się ludziom, którzy wyprodu- 
kowawszy tego rodzaju wersję dubbingo- 
wą — są zdumieni, że w prasie pojawiają 
się głosy: skończyć z tym dubbingiem. 

Nigdy nie byłem przeciwnikiem dubbin- 
gu, doceniam jego rolę, widzę potrzebę. 
Knot wypuszczony na ekrany przez 
Studio Opracowań Filmów jest po prostu 
knotem, a nie argumentem przeciw 
istnieniu instytucji. Obawiam się jednak, 
że polska wersja dialogowa filmu „Cze- 
kamy na ciebie” — skoro znalazła się na 
ekranach — uzyskała przedtem pozytyw- 
ną ocenę różnych komisji kolaudacyj- 
nych. Co świadczy, że te komisje są 
w dziwny sposób nieczułe na oczywiste 
zgrzyty. bo zgrzytem w odczuciu widza 
może być nie tylko brak synchronizacji 
głosu z ruchem warg, ale i głosu aktora — 
z wiekiem ekranowego bohatera 


zdziwiony 



























NAGRODY POL-8 


23 nagrody przyznano filmom na taśmie 8 mm, 
startującym w IX Festiwalu Filmów Amator- 
skich w Polanicy. Jury pod przewodnictwem 
Janusza Skwary wyróżniło Główną Nagrodą 
<dwa filmy Tadeusza Wudzkiego z Amatorskie- 
go Klubu Filmowego „Wiedza” w Warszawie — 
„Teatr” i „Ostatni liść”. Tadeusz Wudzki otrzymał 
tez puchar redakcji „Gazety Robotniczej” za wa 
lory ideowe filmu „Ostatni liść" oraz puchar 
ufundowany przez hutę szkła „Sudety” w i 
Szczytnej Śląskiej za „Teatr', jako najlepszy 
film o tematyce pracy. 

Nagrodę pierwszą wręczono Wojciechowi 
Czarneckiemu z AKF „Sawa w Warszawie 
za film „Stary motyw”. Dwie równorzędne na- 
grody drugie zdobyli Engelbert Kral z AKF 
„Alchemik” w Kędzierzynie za film „Manekiny” 
i Witołd Kukla z AKF „Wrocław” za film. Tele- 
stor sierotka”. Dwie równorzędne nagrody trze- 
cie otrzymali: — Irena i Ewa Bogaczyk z AKF 
„Manime w Gdyni za film „Fifty-fifty” i Fran- 
ciszek Balejko z AKF „Filmia” .w Mrągowie 
za film „W zóhtych płomieniach liści”. 

















„NA NIEBIE I NA ZIEMI” 


Uzupelniając notatkę z nru 35 „Filmu” 


o zakończeniu prac nad filmem fabularnym „Na 
niebie i na ziemi”. którego autorem zdjęć jest 
Witold Sobociński. informujemy, że sekwencje 
lotnicze tego filmu są dziełem operatora Andrzeja 
Galińskiego z Wytwórni Filmowej „Czołówka”. 








Na okładce: 


JOANNA 
SOBIESKA 



















Fot. Zofia Nasierowska 
















ZMIERZCH DOKUMENTU? 


4 MOŻE TYLKO 
ZMIERZCH 








„GADAJĄCYCH GŁÓW”: 


Rozmowa z KRYSTYNĄ GRYCZEŁOWSKĄ 


Laureatka tegorocznej 
nagrody Ministra Kul- 
tury i Sztuki — Krysty- 
na Gryczełowska reali- 
zuje filmy dokumental- 
ne od 1959 r. Pokażna 
część jej dorobku — to 
reportaże o mieszkań- 
cach wsi. Spośród fil- 
mów Krystyny Gry- 
czełowskiej  najwięk- 
szy rozgłos zdobyły: 
„Siedliszcze” (1960), 
„Wtorki, czwartki, so- 
boty' (1965), „Wola 
Rafałowska” (1966), 
„24 godziny Jadwigi 
L.' (1967), „90 dni w 
roku' (1968), „„Nazy- 
wa się Błażej Rejdak..."" 
(1968), „Zawsze rodzi 
się chleb” (1970), „„Na- 
sze znajome z Łodzi” 
(1971), „Krzeczowice. 
Jesień" (1972). 














— W moskiewskim WGIK-u stu- 
diowała pani na wydziale sceno 
pisarskim, chciałbym więc za 
cząć naszą rozmowę od ciągle nie- 
rozstrzygniętego problemu, jaką rolę 
w procesie realizacji filmu doku 
mentalnego pełni scenariusz? 


- Może jestem tradycyjna, 
ale zawsze byłam zwolennicz- 
ką starannie przygotowanego 
scenariusza. Dokumentalista 
musi wyłuskać z magmy życia 
najważniejsze problemy, prze- 
prowadzić ich weryfikację, usta- 
lić właściwą hierarchię, wresz 
cie znaleźć pomysł na przedsta- 
wienie ich w sposób przekony 
wający, zgodny z prawdą i z 
własnym przekonaniem o tej 
sprawie. Nad scenariuszem, włą- 
cznie z poprzedzającą go doku- 
mentacją, pracuję przeciętnie 
trzy miesiące. Nic więc dziwne- 
go, że ja i moi koledzy: robimy 
na ogół nie więcej niż dwa filmy 
rocznie 


Krzeczowice. Jesień 


Nawet mając genialnego sce 
narzystę, reżyser musi poświę 
cić trzy miesiące na wnikliwe 
poznanie tematu Nie znam zre- 
sztą dobrego filmu dokumen- 
talnego według scenariusza, któ- 
rego autorem — choćby czę- 
ściowo — nie byłby reżyser. 
Gdyby przejrzeć większą ilość 
filmów pod tym właśnie kątem, 
okazałoby się zapewne, że naj- 
słabsze powstały według źle 
opracowanego scenariusza. Czę- 
sto widać na ekranie, że reżyser 
zgubił się, nie wie jak dalej roz- 
wijać myśl. Oczywiście jakieś 
nowe „fakty, odkryte już w cza 
sie zdjęć, mogą zmienić pier 
wotne założenia, ale łatwiej 
można się w tym zorientować, 
kiedy wszystkie Sprawy zwią- 
zane z tematem zna się na wy- 
lot 


Wobec tego. którym mo 
mencie realizacji pojawiają się owe 


„nie problemy, a ludzić... 


niespodzianki nadające ekranowe- 
mu światu autentyczny wymiar? 


—- Najczęściej jeszcze pod- 
czas dokumentacji. Na przykład 
jechałam do wsi Jaranowice w 
powiecie jędrzejowskim, zeby 
zrealizować film o tym, co robią 
dawni bohaterowie reformy rol- 
nej, a natknęłam się na bardziej 
aktualny, dramatyczny problem 
wyludniania się wsi. Ta na- 
brzmiewająca z roku na rok 
sprawa przewija się przez kilka 
moich filmów 


Powraca pani nie tyłko do 
pewnych tematów, ale i miejsc 
Na przykład do Rożnicy w jędrze- 
jowskim powiecie. 


— Bo Rożnica to dość niety- 
powa wieś. Jeszcze w latach 
dwudziestych powstał tu Uni 
wersytet Ludowy, z którego 


Wola Rafalowska 
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.„..szara rzeczywistość... 





Nasze znajome z Łodzi” 





ZMIERZCH DOKUMENTU? 


wyszło kilka pokoleń oświeco- 
nych rolników. Robiąc film o 
rożnickim uniwersytecie, pozna- 
łam Błażeja Rejdaka i tak mnie 
zafascynował, że po kilku latach 
przyjechałam tu specjalnie do 
niego. Chyba tak samo postę- 
pują dziennikarze.. 


— Co pani sądzi o opinii, że 
wieś jest nieatrakcyjnym tematem 
filmowym? 


— - Interesują mnie nie pro- 
blemy a ludzie, niezależnie od 
tego, gdzie pracują i mieszkają. 
Ale rzeczywiście najczęściej zaj- 
mowałam się ludźmi mieszkają- 
cymi na wsi, gdyż właśnie ich 
uważam za szczególnie wdzię- 
cznych bohaterów filmowych. 
Zawsze urzekała mnie prostota, 
surowość, bezpośredniość ży- 
cia na wsi. Zawsze ceniłam wy- 
soko wrodzoną dumę chłopów, 
poczucie własnej godności. Ta- 
kich ludzi spotykam w Kielec- 
kiem, Krakowskiem, Rzeszow- 
skiem; nie gapią się na kamerę, 
nie przeszkadzają w pracy, są 
bezpośredni i gościnni. Dlatego 
zawsze chętnie wracam w tamte 
strony. Po półgodzinnym filmie 
„Zawsze rodzi się chleb" wyda- 


4 


wało mi się, że już powiedzia- 
łam o wsi wszystko co sama o 
niej wiem. A jednak do niej 
powróciłam i chyba długo jesz- 
cze będę powracać. 


— Kiedy ogłąda się pani filmy, 
czuje się, ze jak każda kobieta zna 
pani dobrze sprawy codzienne, 
często bardzo prozaiczne. Interesuje 
się pani tzw. szarą rzeczywistością 
w pani filmach czuje się opór, jaki 
zycie stawia zwykłym ludziom. 
Znamienna jest lista bohaterów 
pani filmów: chłopi, emeryci, robot 
nice, chłopo-robotnicy 


— Po obejrzeniu filmu „Za- 
wsze rodzi się chleb”, przyjacie- 
le sugerowali mi, żeby pokazać 
zapracowaną wieś w tonacji 
bardziej chłodnej niż to zrobi- 
łam. A tymczasem w czasie rea- 
lizacji tego filmu starałam się 
obserwować rzeczywistość tak 
obiektywnie jak naukowiec. Te- 
raz już wiem, że jeśli któregoś 
z moich bohaterów lubię, to 
choćbym nie wiem jak się sta- 
rała i tak nie uda mi się ukryć 
życzliwego stosunku do niego. 
| odwrotnie. Widocznie już tak 
zostałam skonstruowana psy- 
chicznie. 


— Czy pani zdaniem wartościo- 
wy jest tylko tzw. czysty dokument? 


— Myślę, że nie ma „czyste- 
go dokumentu”. Tyle jest formuł 
dokumentu, ilu jest utalento- 
wanych dokumentalistów. Mnie 
najbardziej odpowiada doku- 
mentalny film typu reportażowe - 
go. Np. mój film „90 dni w ro- 
ku” o wyraźnej wymowie pu- 
blicystycznej właściwie zrobi- 
łam w formie reportażu. Tezę o 
marnowaniu czasu rolników, 
którzy przeciętnie musieli tracić 
trzy miesiące w roku na zała- 
twienie różnych spraw w mie- 
ście, mogłam udowodnić bar- 
dziej przekonywająco wieloma 
drastycznymi przypadkami z ca- 
łego kraju. Ale ograniczyłam się 
do przedstawienia tej sprawy 
na dość typowych przypadkach 
pochodzących z jednego po- 
wiatu. 


— W ostatnich latach mówi się 
o zmierzchu filmu dokumentalnego 
w kinach i jego wielkiej szansie w 
telewizji. 

— Odkąd robię filmy, co naj- 
mniej trzykrotnie mówiono o 
kryzysie dokumentu. Ale było 


to po prostu zmęczenie zbyt 
wyświechtaną formułą drama- 
turgiczną i estetyczną. Pod ko- 
niec lat pięćdziesiątych film do- 
kumentalny wyzwalał się z na- 
turalistycznej dosłowności, w 
połowie lat sześćdziesiątych — 
z niezobowiązującej impresyj- 
ności, a teraz trzeba będzie zer- 
wać z nadużywaną metodą wy- 
wiadów, owych — jak to chyba 
trafnie określił Zygmunt Kału- 
żyński „gadających głów” 
Ja sama marzę o formule wiel- 
kiego reportażu. Wielkiego — 
to nie znaczy, że długiego lub 
patetycznego, ale głębiej, wnik- 
liwiej penetrującego społeczne 
problemy, współczesne mity, lu- 
dzką psychikę. 


— A więc coś w rodzaju repor- 
tażu literackiego, który od dzienni- 
karskiego różni się nie tylko tym, 
że jest ładnie napisany, ale przede 
wszystkim tym, iz fakty przed- 
stawia i interpreluje w szerokiej 
perspektywie socjologicznej, kultu- 


rowej, psychologicznej, a nawet 
i filozoficznej. 
— Istotnie, wielki reportaż 


odpowiadałby takiej właśnie li- 
teraturze faktu. Natomiast nie 
sądzę, zeby mały ekran był szan- 
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„.opór, jaki życie stawia ludziom... 











są filmu dokumentalnego. To 
prawda, że telewizja potrzebuje 
niezliczonych ilości materiałów 
filmowych, ale nie wiem, czy 
powinien to być właśnie doku- 
ment. Telewizja szybciej reaguje 
na aktualne zjawiska społeczne 
w swoich programach publicy- 
styczno-socjologicznych, nada- 
wanych ze studia, z ewentu- 
alnymi niewielkimi wstawkami 
filmowymi. Ponadto dla właści- 
wego odbioru filmu dokumen- 
talnego, dla uchwycenia złożo- 
nych problemów potrzebny jest 
jednak pewien nastrój, a taki 
nastrój na razie potrafi wytwo- 
rzyć tylko sala kinowa. 


— Otrzymała pani niedawno na- 
grodę Ministra Kultury i Sztuki 
Otrzymał ją również pani kolega 
i stały współpracownik — operator 
Leszek Krzyżański. Jaki jest arty- 
styczny wkład operatora w two- 
rzenie filmu dokumentalnego ? 


— Choć w WFD jest wielu 
znakomitych operatorów, naj- 
chętniej współpracowałam z Le- 
szkiem Krzyżańskim, gdyż naj- 
lepiej się rozumiemy. W znacz- 
nej mierze zawdzięczam mu, że 
moje filmy mają taki a nie inny 








„Nazywa się Błażej Rejdak, mieszka w Rożnicy w jędrzejowskim powiecie” 
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kształt, taką a nie inną realisty- 
czną fakturę. Krzyżański dyspo- 
nuje rzadko spotykaną intuicją, 
darem przewidywania, dzięki 
czemu udaje się mu częściej niż 
jego kolegom nakręcić ważne, 
spontaniczne, zaskakujące re- 
akcje podpatrywanych ludzi. U- 
daje mu się to pokazać w jed- 
nym ujęciu, co jest szalenie waż- 
ne właśnie w reportażach, gdzie 
o prawdziwości sytuacji świad- 
czy to, że została nakręcona w 
jednym ujęciu, a nie spreparo- 
wana przy, pomocy nożyczek 


"i kleju. 


Ma też swój własny styl zdjęć, 
w których dominuje atmosfera 
ładu, spokoju, z niewielką skłon- 
nością do monumentalizacji. 
Stroni od ujęć skadrowanych 
w sposób wymyślny, zaskaku- 
jących niecodziennymi efekta- 
mi. No i odznacza się na planie 
wprost anielską cierpliwością i 
delikatnością wobec bohaterów. 
A po to, żeby robić filmy doku- 
mentalne, trzeba być cierpli- 
wym, cierpliwym i jeszcze raz 
cierpliwym. 


Rozmawiał: 
BOGDAN ZAGROBA 





Rzadko zdarza się spotkać film 
tak wiełoznaczny jak „Nocny 
kowboj” Schlesingera. Rzecz jest 
bez wątpienia wybitna, ma kilka 
scen wstrząsających, a na dobrą 
sprawę trudno rzec, jakie były 
intencje reżysera. Główny boha- 


„ter filmu jest figurą groteskową. 


Z zapadłej prowincji przyjeżdża do 
Nowego Jorku, żeby prowadzić 
wygodne życie sprzedając starszym 
paniom usługi seksualne; kiedy 
jednak znajduje mocno ruszoną 
zębem czasu kandydatkę na swoje 
wdzięki, zamiast zarobić, dopłaca 
do całego interesu. Gdy później, 
po wielu staraniach, spotyka wresz- 
cie klientkę gotową płacić — za- 
wodzi w decydującym momencie. 
Kowhoj nie umiejący jeździć kon- 
no, zawodowy naciągacz, którego 
każdy nabija w butelkę, trębacz 
bez trąby. Bohaterem filmu jest 
postać komiczna, rzecz jednak 
wcale komedią nie jest. Przeciw- 
nie, nieczęsto spotyka .się utwory 
tak gorzkie. 

Film Schlesingera ma luźną kon- 
strukcję dramaturgiczną, niemniej 
można tu odnaleźć stary, dobrze 
znany z literatury schemat fabu- 
larny. Myślę o „Straconych złu- 
dzeniach” Balzaka. Młody czło- 
wiek z prowincji przyjeżdża do 
wielkiego miasta, by zrobić ka- 
rierę. Sukcesu nie osiąga, traci 
natomiast złudzenia. Na temat 
świata, ludzi, samego siebie. 

Powie ktoś, że stanowczo prze- 
sadzam. Bo co wspólnego ma bal- 
zakowski poeta Lucjan de Ru- 
bemprć z męską prostytutką z fil- 
mu  Schlesingera? Rzeczywiście, 
właściwie nic. Jednakże w tym 
„nic” zawiera się cała sprawa. Li- 
teratura straconych złudzeń w 
nurcie tym powstało wiele praw- 
dziwych arcydzieł — była z reguły 
wyrazem postawy moralistycznej. 
Świat był tu nie na miarę boha- 
tera, jego ideałów, marzeń i aspi- 
racji. Literatura straconych złu- 
dzeń ustanawiała konflikt między 
ideałami uznawanymi przez społe- 
czeństwo i rzeczywistością; wła- 
Śnie ten konflikt niszczył bohate- 
ra. W filmie Schlesingera jest 
utrata złudzeń, nie ma natomiast 
ideałów. 

Schematu, którym posłużył się 
Schłesinger, używano kiedyś, by 


JERZY NIECIKOWSKI 


„STRACONE 
IŁUDZENIA” 


SCHLESINGERA 


smagać społeczeństwo w imię praw- 
dziwych wartości. W „Nocnym 
kowboju” granica między tym, co 
dobre i co złe, jest zatarta. Praw- 
dziwych wartości nie ma. 

W filmie Schlesingera znamien- 
na jest bardzo konstrukcja głów- 
nego bohatera. Ostatecznie jest to 
postać dość odrażająca, a w każ- 
dym razie odrażający jest zawód, 
który bohater sobie obiera. Jed- 
nakże fakt, że mamy tu do czynie- 
nia z figurą nieudolną, ze zwykłym 
partaczem i ciamajdą, sprawia, że 
widz nie czuje do niego wstrętu. 
Przeciwnie, gotów jest go obda- 
rzyć sympatią. Schlesinger skre- 
ślił znany z wielu filmów portret 
sympatycznej prostytutki o gołę- 
bim sercu. W jego utworze nie ma 
jednakże tych wszystkich rzeczy, 
do których — poczynając od „Ba- 
ryłeczki” Maupassanta — używa- 
no postaci poczciwych prostytu- 
tek, nie oskarża się tu społeczeń- 
stwa o moralną hipokryzję i fana- 
tyzm, nie dowodzi się także, iż 
córa Koryntu jest człowiekiem i to 
często lepszym niż tak zwani ucz- 
ciwi ludzie. Utwór Schlesingera 
nie posiada żadnej publicystycznej 
tendencji. Nie wyrzuca społeczeń- 
stwu, że popycha jednostki w ra- 
miona nierządu, nie oskarża go 
o potępianie instytucji, którą samo 
powołało do istnienia, w ogóle 
Schlesinger nikogo za nic nie po- 
tępia. Pokazuje po prostu Świat, 
w którym normy moralne i oby- 
czajowe znikły. Można być pocz- 
ciwym chłopczyną i uważać, że 
handlowanie własnym ciałem jest 
sprawą najzupełniej naturalną. 

Literatura straconych złudzeń 
była wyrazem rozczarowania wo-. 
bec rzeczywistości, jednakże we; 

5 wszystkich utworach tego nurtu 
pozostawała jeszcze wiara w Świat 
ideałów i wartości. Artysta potę- 
piał rzeczywistość, lecz swoje wy- 
roki ferował w imię tego, w co go- 
rąco wierzył. Film Schlesingera 
jest Świadectwem utraty złudzeń, 
tyle że stracił je tu nie tylko bo- 
hater, lecz także artysta. I nie 
chodzi już tylko o rozczarowanie do 
świata, lecz także o same ideały. 
Znikły one do tego stopnia, że nie 
można już w ogóle oceniać rzeczy- 
wistości. Wszelkie złudzenia roz- 
wiały się, została tylko pustka. 


































































Tegoroczne lubuskie „Złote 
Grono'' dla najlepszego odtwór- 
cy roli drugoplanowej przypadło 
Piotrowi Fronczewskiemu. Na- 
szkicowany subtelną kreską 
portret lekarza w „Ocaleniu” 
utrwalił się w pamięci widza 
mocniej, niż by to wynikało 
z funkcji postaci w dramacie. 

Zaledwie pięć lat temu Piotr 
Fronczewski ukończył warsza- 
wską Szkołę Teatralną, ale jego 
kontakty z filmem sięgają cza- 
sów wcześniejszych. Debiuto- 
wał w „Wolnym mieście” Sta- 
nisława Różewicza (1958 — 
syn pracownika i obrońcy pocz- 
ty gdańskiej). W czasie stu- 
diów był jednym z bohaterów 
reportażu-impresji Lindsaya 
Andersona „„Raz, dwa, trzy” — 
o młodzieży aktorskiej, ucz- 
niach Ludwika Sempolińskie- 
go; śpiewał „płaszcz miałe! 
dwoma podszyty wiatrami..." 

Lista filmów w których grał, 
obejmuje między innymi: „„We- 
sterplatte', „„Jak rozpętałem 
Il wojnę światową”, „„Bolesła- 
wa Śmiałego”, serię telewizyj- 
ną „Przygody psa Cywila”', fil- 
my tv „Książę sezonu'' i „„Zapal- 
niczka”. Oglądamy go teraz w 
„„Sekrecie'' (recenzja na str. 8). 
W dniu naszej rozmowy wró- 
cił z planu serialu „SOS w 
reżyserii Janusza Morgenster- 
na i wybierał się nazajutrz do 
Łodzi na postsynchrony „Na 
niebie i na ziemi”* w reżyserii 
Juliana Dziedziny. Pytamy o ro- 
ię w „Sekrecie”. 





„Sekret” jest historią ko- 
biety, która stara się odkryć 
tajemnicę swego zmarłego mę- 
ża. Gram w filmie jej syna. Łączą 
go z ojcem większe podobień- 
stwa, niż się matce (w roli tej 
wystąpiła pani Antonina Gordon 
Górecka) początkowo wyda- 
wało. Z punktu widzenia drama- 
turgicznego te rysy mojej posta- 
ci mają dość istotne znaczenie, 
ale rola jest niewielka, sprowa- 


ROZMOWA 
z PIOTREM FRONCZEWSKIM 


dza się do kilku scen rozmowy 
przy stole w trakcie obiadów 
z matką. Nie widziałem filmu, 
nie oglądałem nawet materiału, 
tak że trudno mi więcej powie- 
dzieć 
— Jak to się dzieje, ze akto- 
rzy nie oglądają materiału? Czy 
można pracować nad rolą nie 
znając rezultatów, choćby czą- 
stkowych? 
To zalezy od roli. W „Se 





krecie” był dźwięk „stuprocen- 
towy”, nie miałem więc okazji 
obejrzeć zdjęć na postsynchro- 
nach. Poza tym rola była zbyt 
mała, żeby można było coś w 
niej skorygować w trakcie zdjęć 
Zresztą nie bardzo lubię oglądać 
siębie na ekranie 

— Dość często słyszy się od 
aktorów, że niechętnie patrzą 
na swoje filmy. Jak to mozna 
tłumaczyć ? 


To kwestia przyzwycza- 
jenia, a może raczej nieprzyzwy- 
czajenia. Jesteśmy prawie wszy- 
scy, przede wszystkim, aktorami 
teatralnymi. W teatrze człowiek 
jest przyzwyczajony „słuchać 
siebie" i kontrolować grę od 
tej strony. Aktor w teatrze nigdy 
przecież siebie nie widzi. Na 
ekranie patrzy się na siebie jak 
na obcego człowieka, a w kaz- 
dym razie nieco innego i taka 
konfrontacja zwykle nie jest 
zgodna z naszym wyobrazeniem 
Prócz tego chciałoby się coś 
poprawić, zmienić jakiś szcze 
gół gry. a jest juz za późno 
W teatrze ta możliwość istnieje 
zawsze 

Można by powiedzieć. ze 
film do pewnego stopnia de 
maskuje aktora. a w każdym 
razie przed num samym. Jaki 
wobec tego czynnik uważa pan 
za najważniejszy w pracy aktora 
filmowego? 

Mam raczej romantyczny 
stosunek do swego zawodu 
i kazda rola filmowa ma dla 
mnie coś z przygody. Moze te- 
raz juz mniej, ponieważ przy- 
bywa mi doświadczenia, ale 
nowa propozycja jest zawsze 
podniecająca. Wydaje mi się 
jednak, że w pracy w filmie bar- 
dzo wielką rolę gra sprawność 
techniczna. Dobre opanowanie 
rzemiosła aktorskiego, techniki 
aktorskiej. W pewnych sytua 
cjach może to być wazniejsze 
niż talent. Jeżeli rola jest kon 
kretna, precyzyjna i dobrze na 
pisana, jak w „Ocaleniu”, praca 
jest oczywiście łatwiejsza. W mo 
im doświadczeniu nie spotkałem 
jeszcze tak spokojnego, tak mą- 
drze prowadzonego planu, jak 
podczas realizacji „Ocalenia” 
Być może działo się to za spra- 
wą tematu, który głęboko nas 
poruszył. Pomagał nam przy 
tym spokój reżysera, jego pre- 
cyzyjne informacje dotyczące 
sytuacji, „psychologii ', okolicz- 
ności 

— Myślę, że „Ocalenie' oglą 
dał pan bez rozczarowania. Czy 


ten rodzaj filmu panu odpo- 
wiada ? W jakich filmach i jakie 
role mialby pan największą ocho - 
tę gfać ? 

— Trzeba z żalem powie- 
dzieć, że w większości naszych 
filmów aktor niewiele ma do 
grania. Jeżeli się dobrze rusza 
na planie, „nie fałszuje”, to 
zwykle wystarcza. Aktorzy prze- 
ważnie nie robią tego, co by 
chcieli, ale grają 

. zeby wstydu nie było 

To chyba trochę za ostro 
Chcę grać we współczesnych 
filmach, byłbym najszczęśliw- 
szy, gdybym mógł mieć większy 
udział w ich tworzeniu - na 
przykład grać i reżyserowe 
równocześnie. Chciałbym zagrać 
w filmie, do którego napisałbym 
scenariusz. Przybywa  proble- 
mów, nad którymi się człowiek 
zastanawia i chce się tymi 
przemyśleniami podzielić z in- 
nymi. Zacząłem już dosyć daw- 
no szkicować sobie scenariusz 
Byłby to film bardzo osobisty, 
intymny, sprawa wzajemnych 
stosunków między matką i sy 
nem 

A więc kino intymne? 

— Marzy mi się taki film, 
który byłby jak najbliżej czło- 
wieka, blisko jego ciała, twarzy, 
oczu, łez, smutków, radości 
Film, który opierałby się na 
aktorze „odsłoniętym”, co nie 
znaczy bezwstydnym, film który 
byłby raczej historią duszy niz 
zdarzeń. Widza jest coraz trud- 
niej oszukać, mamy coraz mniej - 
sze możliwości blagowania 

Takie pojęcia jak bliskość 
i prawda — można różnie in- 
terpretować. Może, żeby unik- 
nąć nieporozumień, powiemy, 
jakie filmy się panu podobały? 

—- Lubię polskie filmy, te 
z nurtu intymnego — „Ży- 
wot Mateusza”, „Kardiogram” 
„Struktura kryształu”, „Za Ścia- 
ną”, „Ocalenie” (mimo że tam 
grałem), k daleko stąd, jak 
blisko”, z filmów Wajdy „„Brze- 
zinę”. Z zagranicznych — filmy 
Andersona, Loseya, „„Wzgórze” 


Lumeta, „Gości' Kazana, „Ży- 
cie, miłość i śmierć” Leloucha, 
„Rio Bravo” Hawksa. 

— Jesteśmy już coraz dalej 
od kina intymnego.. 

— Chciałbym robić filmy in- 
tymne. Ale czy to znaczy, ze 
inne już nie mogą mi się podo- 


bać? „Rio Bravo” jest filmem 
skończenie doskonałym, jak kon 
cert brandenburski 


Rozmawiała: 
WANDA WERTENSTEIN 


Zdjęcia: ROMAN SUMIK 
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BŁOGOSŁAWIONY DOM I GARSONIERA 





„SEKRET”. Reżyseria: Roman Załuski. Wykonawcy: Antonina Gordon-Górecka, Halina 
Anna Dymna, Joanna Jędryka, Mirosława Krajewska 
i inni. Zespół „Panorama”', 1973. 


Gołanko, Piotr Fronczewski, 





Na początek wyznanie 
szczere: doprawdy nie 
wiem, czy Roman Załuski 
reprezentuje drugie, trze- 
cie, czwarte czy piąte kino 
polskie, choć kiedyś w 
pokoleniowe dyskusje by- 
wał wciągany, do gene- 
racji takiej to a takiej na- 
leży — w końcu datę uro- 
dzenia i datę ukończenia 
lódzkiej szkoły sprawdzić 
nietrudno. Nie w tym 
rzecz. Załuski zrobił przed 
laty telewizyjny film 
„Dom”, film był dobry 
i słuszny, i to chyba otwo- 
rzyło Załuskiemu drogę do 
kinematografii kinowej. 

„Kardiogram”” — debiut 
ekranowy nie pozbawiony 
błędów debiutanckich, ale 
ciekawy. Kontrowersyjny 
i obiecujący, więc zielone 
światło. Potem „Zaraza” 
— film jeszcze bardziej 
kontrowersyjny, choć 
mniej obiecujący i wre- 
szcie „Anatomia miłości”: 
czwarty film długi, trzeci 
ekranowy, pierwszy naiw- 
ny. Inżynier, samochód, 
piękne kobiety, seks i wal- 
ka o porządek na budowie, 
to tygrysy lubią najbar- 
dziej. Tygrysy więc rzuciły 
się do kina jak lwy i można 
byłoby zacząć na nowo 
dyskusję o filmie popular- 
nym, ale nie wypadało; 
albowiem jesteśmy na tyle 
obłudni, aby nie traktować 
jako punktu wyjścia do 
rozważań o kinie popular- 


nym tego, cą rzeczywiście 
„jest popularne 
" , Wreszcie „Sekret”. Coś 
o moralności, poszukiwa- 
nie prawdy i stwierdzanie 
prawd- oczywistych; na 
przykłagi,że człowiek nie 
jest ani dobry, ani zły 
tylko — jak kuńdel — 
mieszany. Że łatwiej zjeść 
beczkę soli niż poznać 
człowieka. Siódma zasło- 
na. Szóste przykazanie 
i gwałtowna polemika. Nie 
cudzołóż. A dlaczego nie? 
Załuski to już nie któreś 
tam kino polskie, ani żad- 
na szkoła. Załuski to po 
prostu Załuski, własna 
szkoła, własne kino, wła- 
sny styl i to ciągłe poszu- 
kiwanie sensu życia po- 
między łóżkiem a profesją, 
przy czym w zakresie wy- 
konywania obowiązków 
służbowych reżyser wypo- 
wiada się kategorycznie za 
dobrą robotą, traktując na- 
tomiast  dyskusyjnie to 
wszystko, co się dzieje po- 
za godzinami pracy, 
a dzieje się właściwie 
zawsze to samo. Innymi 
słowy — podaje w wątpli- 
wość obowiązujące nor- 
my moralne w życiu mal- 
żeńskim i pozamałżeńskim, 
ów słynny probłem prowa- 
dzenia się, które to pro- 
wadzenie się nie jest, nie 
powinno, nie moze być — 
kryterium oceny wartości 
człowieka. W „Kardiogra- 
mie”, w „Anatomii miło- 


ści” nie była to sprawa 
zasadnicza, w ostatnim 
filmie „Sekret” Załuski re- 
zygnuje ze wszelkiego ka- 
muflażu i cienkich aluzji, 
pytania formułuje dobit- 
nie i co więcej — nie wy- 
kręca się od odpowiedzi. 
Moralność seksualna jest 
sprawą umowną, jest kon- 
wencją, do której jedni 
przystępują, a inni nie; 
moralność seksualna jest 
autonomicznym obszarem 
moralności w ogóle, a na- 
ruszanie tradycyjnych 
norm życia rodzinnego 
i małżeńskiego w samej 
rzeczy nie musi być wy- 
mierzone przeciw rodzi- 
nie ani przeciw małżeń- 
stwu. Tyle że wszelkie 
ugruntowane przez wieki 
pojęcia w tej sprawie po- 
zostają w wiecznym kon- 
flikcie z naturalnym popę- 
dem człowieka  (męż- 
czyzny tylko?). Więc albo 
wzniosła tolerancja, albo 
zwykłe oszukaństwo. Bło- 
gosławieni bszukiwani, 
błogosławieni oszukujący, 


* błogosławiony dom i gar- 


soniera, jeśli służą poczu- 
ciu bezpieczeństwa i ra- 
dości życia. Kropka. 
Można by z taką posta- 
wą Załuskiego ostro po- 
lemizować albo też ją bez 
zastrzeżeń akceptować, 
gdyby sam Załuski był 
absolutnie pewny swoich 
racji i gdyby jego film 
można było śmiertelnie 





poważnie traktować. Ale 
trudno. Bo ta komedio- 
drama jest zbyt smutna 
z początku, a zbyt wesoła 
na końcu, a jeszcze po 
drodze dzieją się różne 
śmieszne rzeczy, już to 


tragizm bohaterki uwy- 
puklając, już to spychając 
w granice absurdu. 

Umiera zacny profesor. 
Wkrótce po jego śmierci 
wdowa dowiaduje się, że 
jej dotychczasowy partner 
— wzorowy ojciec i mąż 
— prowadził podwójne 
życie, dowody są niezbite. 
Rozpustna garsoniera, fi- 
lozofujący pamiętnik pro- 
fesora, dokładny indeks 
kochanek. Nie, nie misty- 
fikacja; przyparte do muru 
panie z listy przyznają się 
do popełnionych win 
Profesorowa wyrusza w 
przeszłość, szlakiem mę- 
żowskiej rozpusty, by za- 
spokoić ciekawość, by 
zrozumieć sens swojego 
małżeństwa i własną w 
nim rolę, by dokonać bi- 
lansu krzywd cudzych 
i swoich. | oto — okazuje 
się — krzywdy nie było, 
a więc może i nie było zła 
Jeśli tak, to okrutna praw- 
da nie jest okrutna, wali 
się wprawdzie system 
etyczny profesorowej, ale 
— konkluduje Załuski — 
na budowę nowego syste- 
mu nigdy nie jest za 
późno. 

Strzeżmy się jednak po- 
chopnych uogólnień, film 
wszakże nie lansuje po- 
stawy profesora na użytek 
masowy, boć animowany 
z przeszłości cień boha- 
tera — od przeciętności 
odbijał i dogodną pozycją 
społeczną i szczególnym 
wyrafinowaniem. Profesor 
nie był przecież niewolni- 


kiem popędu, on zeń uczy- 
nił religię, sam mianując 
się jej wyznawcą i kapła- 
nem. A — zgódźmy się 
— na to już nie każdego 
stać. Już sama świątynia 
jest dość kosztowna, a . 
jeszcze do tego ta nadbu- 
dowa ideologii szczęścia, 
wiara w swoje posłan- 
nictwo. Doprawdy nikt 
teraz nie ma na to czasu, 
we współczesnym cywili- 
zowanym świecie, po- 
twierdzają to nawet piękne 
kobiety z indeksu profeso- 
ra — niech w płomieniach 
domowych ognisk zetlą 
się grzechy nasze. Nie by- 
łyby grzechami, gdyby nie 
pryncypialność tych, któ- 
rzy nie przystąpili do kon- 
wencji — samej profeso- 
rowej, mężów zazdrośni- 
ków. 

Tak oto mamy wspól- 
czesny problem nękający 
świat od zarania dziejów 
w różnych kształtach, a 
mieszczański dramat i lite- 
raturę co najmniej od stu 
lat. Tyle że Załuski w pro- 
stocie ducha bierze w 
obronę to wszystko, co 
się przez lata właśnie de- 
maskowało, _piętnowało 
i oskarżało — bezskutecz- 
nie i do znudzenia: miesz- 
czańską moralność. Zdaje 
się, że będzie znowu po- 
wód do dyskusji na temat 
kina popularnego. Ale po- 
czekajmy na inną okazję, 


na razie — nie wypada. 
BOGUMIŁ 
DROZDOWSKI 





SPÓŹNIONA MIŁOŚĆ 


ARCHITEKTA 
KAŁMYKOWA 





„MYŚL I SERCE” („Lubit' czełowieka”') 
imow. Wykonawcy: Ana! 





Siergiej Gi 





jj Sołonicyn, 
Lubow Virolainen, Żanna Bołotowa i inni. ZSRR, 1972. 





Ostatnie filmy Siergieja 
Gierasimowa są jakby 
wyzwaniem rzuconym 
wszystkiemu, co we 
współczesnej  kinemato- 
grafii obowiązujące i mod- 
ne. Są to wielogodzinne, 


rozlewne, pozbawione 
wyrazistej dramaturgii 
opowieści, koncentrujące 


się wokół sercowych po- 
wikłań bohaterów, te po- 
wikłania bowiem u Gie- 
rasimowa ostatecznie liczą 
się naprawdę, w przeci- 
wieństwie do mało su- 
gestywnej i jakby „nadda- 
nej' warstwy aktualnej 


publicystyki. W tym sen- 
sie „Myśl i serce” konty- 
nuuje obraną przed laty 
formułę; chociaż wydaje 
mi się, iż dużo skuteczniej, 
niż poprzednie filmy Giera- 
simowa, argumentuje na 
rzecz swoistych racji re- 
zysera. Tylko że argumen- 
tacja ta brzmi przekonywa- 
jąco przede wszystkim dla 
tych, którzy to kino po pro 
stu lubili wcześniej i z 
przekonaniem do niego 
wracają. Na czym polega 
jednak casus Gierasimowa 
iz czego wynika? 

Nie sądzę bynajmniej, iż 


radziecki twórca odwraca 
się plecami do tego, co ro- 
bią inni, Gierasimow sam 
przecież realizował filmy 
o zwartej dramaturgii i ży- 
wej intrydze; by tylko 
przywołać z pamięci tytuły 
„Siedmiu śmiałych” 
i „Miasto młodzieży”. Więc 
teraz decyzja świadoma: 
autor „Dziennikarza” 
i „Nad jeziorem” stara się 
uporczywie wywalczyć 
miejsce dla klasycznej fil- 
mowej epiki na ekranach, 
opanowanych przez poe- 
tyckie etiudy i filmy dyna- 
micznej akcji. Właśnie dla 
przeciwwagi, dla zaczerp- 
nięcia tchu. Taka postawa 
wymaga dużej wytrwało- 
ści i konsekwencji; przy- 
znam się, że po „Myśli 
i sercu” zaczyna mi nawet 
imponować.  Gierasimow 
każe smakować wolno to- 
czące się wydarzenia, dla 
których inna konwencja 
okazałaby się po prostu 
zabójcza. Pomyślmy o dra- 
macie bohaterki „Nad je- 
ziorem” ujętym w szybki 
rytm wypadków: wyparo- 
wałaby z filmu cała we- 
wnętrzna, psychologiczna 
prawda! 

W „Myśli i sercu” Gie- 
rasimow postawił przed 
sobą zadanie wręcz 
zuchwałe — przekonać 
widza do melodramatu. 
Popatrzmy na węzłowe 
zdarzenia. Niemłody archi- 
tekt z syberyjskiego mia- 
steczka zakochuje się od 
pierwszego wejrzenia w 
rozwódce, kobiecie przez 
życie przecież doświad- 
czonej. Bohaterowie ru- 
szają o Świcie na długi, ro- 
mantyczny spacer, mówią, 
rzecz jasna, o sprawach 
zawodowych, unikając 
istotnego tematu, wreszcie 
pada propozycja małżeń 
stwa i zostaje przyjęta. 
Można oczywiście dalej 
opowiadać w ten sposób 
film, uświadamiając so- 
bie, jakie to banalne w 


gruncie rzeczy sytuacje 
składają się na dramat, któ- 
ry tymczasem na ekranie 
żyje, nie zdradza zapoży- 
czeń, ani przez chwilę nie 
grzeszy przeciwko psycho- 
logicznemu prawdopodo- 
bieństwu. W jaki sposób 
Gierasimow wlał w „wy- 
tąrte schematy filmowe” 
tyle prawdy ludzkiej, dy- 
skretnej i przekonywają- 
cej? 


Odpowiedź nie będzie 
trudna, jeśli tylko się zgo- 
dzimy, iż prawdziwego ki- 
na, jak i autentycznej lite- 
ratury, nie można zredu- 
kować do - fabularnej 
anegdoty. Gierasimow 
tymczasem wcale nie jest 
takim tradycjonalistą, za 
jakiego mają go jego prze- 
ciwnicy. W wątłej fabule, 
podszytej jeszcze — jak 
się rzekło — melodrama- 
tem, dostrzegł on rzeczy- 
wistą szansę, a to dlatego, 
że patrzył na film przez 
pryzmat postaci i aktorów, 
tła i środowiska, a nie 
tylko intrygi i pointy, 
W konsekwencji „Myśl 
i serce” żyje za sprawą 
znakomitych kreacji — 
Anatolija Sołonicyna oraz 
Lubow  Virolainen. Cały 
utwór zasadza się na tych 
postaciach: „wierzymy — 
jak pisał pewien krytyk ra- 
dziecki — we wszystko, co 
wiąże się z doświadczenia- 
mi tej pary, chociaż sy- 
tuacje same w sobie nie 
zawsze wydałyby się nam 


przekonywające” 
Gierasimow-epik trium- 
fuje w „Myśli i sercu” 


wszędzie tam, gdzie nie- 
spiesznie, a dyskretnie 
wprowadza nas we współ- 
życie i domowe sprawy 
dwojga ludzi, pomiędzy 
którymi więź uczuciowa 
zaczyna się dopiero budo- 
wać, dotąd istniało bo- 
wiem tylko intuicyjne u- 
czucie ufności. - Słowem, 
kiedy mówi o spóźnionej 





miłości architekta Kałmy- 
kowa do Marii, gdy subtel- 
nymi kreskami  szkicuje 
problem wtapiania się bo- 
haterki w nowe środowi- 
sko i nowe funkcje. Jest 
bowiem Gierasimow nie 
od dziś świetnym kamera- 
listą, doskonale umiejącym 
prowadzić aktorów, zwra- 
cającym uwagę na drobne 
nawet role. Wszystkie te 
atuty warsztatowe  za- 
brzmiały dobitnie w jego 
nowym dziele; chociaż 
jednocześnie dają tu znać 
o sobie także wszystkie 
niekonsekwencje „trylogii 
syberyjskiej”, jak ją sam 
Gierasimow nazwał Jakby 
nie satysfakcjonował go 
plan psychologiczny, na 
którym reżyser czuje się 
najlepiejj autor „Myśli 
i serca” wprowadza led- 
wie markowany, niedo- 
statecznie pogłębiony, a 
przez to nieprzekonywa- 
jący motyw publicystycz- 
ny, traktujący o dylemacie 
syberyjskich architektów: 
jak budować — szybko 
i prymitywnie, czy też 
wolniej, ale z  daleko- 
wzroczną perspektywą 
i troską o człowieka? 

Temat niewątpliwie 
ważny i zajmujący, wyma- 
gał odmiennego klucza niż 
ten, który zastosował Gie- 
rasimow. Dlatego sądzę, iż 
korzystniej dla samego fil- 
mu i jego autora byłoby 
potraktować nowy utwór 
jako współczesny melo- 
dramat, jak tylko „spóź- 
nioną miłość architekta 
Kałmykowa”. To kino jest 
bowiem w stanie przemó - 
wić do widza i pozyskać 
go: czego nie można po- 
wiedzieć o „Myśli i ser- 
cu” jako publicystycznym 
wystąpieniu współczesne- 
go twórcy. 


WOJCIECH 
WIERZEWSKI 





HIPPIS W PRZEBRANIU 
SOWIZDRZAŁA 





„SERAFINO”'. 


Reżyseria: Pietro Germi. Wykonawcy: 


Adriano Celentano, Ottavia Piccolo, Saro Urzi i inni. 


Włochy — Francja, 1968. 


Dość często film i lite- 
ratura prezentują nam po- 
stać prostaczka. Jego 
podstawowe cechy to: hu- 
mor, uroda, wdzięk, do- 
broć, swoista  szlachet- 
ność, „zdrowy rozum”, 
iście zwierzęce zdrowie 
czyli tzw. jurność. Cechy 
te posiadał fieldingowski 
Tom Jones, posiadał Dyl 
Sowizdrzał, ma je w 
komplecie także i tytułowy 
bohater komedii Germiego 
„Serafino”. Jest w filmie 
świetna scena, w której 
lekarz na komisji wojsko- 
wej, posługując się freu- 
dowską psychoanalizą, py- 
ta Serafina, czy poządał 
swej matki — i z trudem 


unika kary z rąk rozwście- 
czonego osiłka. Otóż i cały 
Serafino. 

Naiwnie dosłowny — 
otrzyma etykietę „waria- 
ta”. Nie przejmie się nią, 
wróci w góry do siebie 
pilnować stada owiec. Jest 
niekoronowanym królem 
całej pasterskiej społecz- 
ności, która z daleka od 
miejskich skupisk — za- 
chowała prostotę i naiw- 
ność dusz  nietkniętych 
złym tchnieniem cywili- 
zacji. Jak na króla przy- 
stało, Serafino zakłada so- 
bie mały harem, zakochu- 
jąc się wszelako w swej 
siedemnastoletniej kuzyn- 
ce. |, mimo wyznawania 


zdrowej zasady, że mał-- 


żeństwo (tradycyjne!) 
przeciwne jest człowieczej 
naturze nawiedza go myśl, 
ażeby się z nią ożenić. 
Otrzymuje jednak majątek 
po śmierci ciotki i na jakiś 
czas zapomina o projekcie, 
oddając się wesołym za- 
bawom. 

Funkcja prostaczka po- 
legała zazwyczaj na przy- 
pominaniu ludziom o uro- 
kach natury przeciwstaw- 
nej konwencjom społecz- 
nym. Prostaczek atakował 
konwenanse w imię natu- 
ry. W filmie Germiego tym- 
czasem nie wiadomo, czy 
„naturę” należy interpre- 
tować jako pewien zespół 


wzorców tradycyjnych ży- 
cia w osadzie, jakie Sera- 
fino wypełnia, czy też jako 
coś na kształt programu 
hippisowskiego: wabi bo- 
wiem bohatera możliwość 
zycia we wspólnocie przy- 
pominającej komuny hip- 
pisów i bliskie ich hastom 
pojęcie „wolności”. 

Germi lansuje optymi- 
styczną tezę, że taka „wol- 
ność” jest możliwa. Podaje 
także warunki, przy któ- 
rych zachowaniu jest ona 
możliwa. Oczywiście pod- 
stawowym warunkiem jest 
oderwanie się od miesz- 


„czańsko-chłopskiej ideo- 


logii patriarchalnego po- 
rządku i dostatku, osiąga- 





nego za wszelką cenę. 
Skromne potrzeby własne 
— to warunek drugi. Wizja 
„zdrowego społeczeń- 
stwa”, gdzie wszyscy bę- 
dą się kochać, wydaje się 
ponadto reżyserowi do 
zrealizowania jedynie w 
sytuacji wyizołowanej pa- 
sterskiej osady. 

Niestety, owa wizja nie 
jest w filmie zbyt wyraźna 
— i w końcu trudno opo- 
wiadać się za modelem ży- 
cia lansowanym przez do- 
brego, jurnego matoła. 


BOŻENA 
HAMPEL 
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Nowy film Karela Kachyni jest juz 
ukończony: rezyser spodziewa się. że 
premiera odbędzie się jeszcze tej jesieni 
Tytul. „Gorąca zima” Akcja toczy się 
podczas slowackiego powstania prze 
ciwko hitlerowskim okupantom. Ale nie 
będzie to widowisko batalistyczne 
autor tak różnorodnych filmów, jak ko 
stiumowa „Tajemnica Aleksandra Duma 
sa” czy liryczny „..i znów skaczę przez 
kałuże”, zdecydował się na przedstawie 
nie tematyki wojennej poprzez kameralną 
dyskusję dwóch mężczyzn. Zamknięci 
w chłopskiej chacie wśród śniegów roz 
mawiają ze sobą dowódca partyzantów 
Karel i major Vyśin Działania bojowe 
są w tym filmie tylko tłem wyjaśnia 
rezyser tworzą historyczną ramę dla 
akcji. Dramatyczną treścią filmu jest kon 
frontacja postaw. Kazdy człowiek spotyka 
kiedyś w życiu oponenta, z którym spiera 
się. dyskutuje, polemizuje. Tylko w ten 

















Cybill Shepherd, którą obejrzymy wkrót 


ce w filmie „Ostatni seans . jest jedną 
» najaktywniejszych aktorek mlodego po 
kolenia w Hollywood. Zaczynała karierę 
jako modelka, teraz gra w nowym filmie 
Petera Bogdanovicha według powieści 
Henry Jamesa „Daisy Miller”, a szumna 
reklama zapowiada już płytę zatytulo 
waną .Cybill Shepherd dla Cole Por- 
tera”, która zawiera słynne melodie jaz 
zowego muzyka w nowej aranzacji i zna 
komitym (podobno) wykonaniu młodej 
aktorki 


Cybill Shepherd 
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)RĄCEJ ZIMY 


sposób mozna ytwierdzić się w woich 
poglądach lub je skorygować. dokoria 





rozrachunku, a czasem nawet zburz: 





dotychczasowe podstawy swego 
łania. Karel spotkał się z Vyśinem juz 
w okresie przedmonachijskim, teraz są 
w jednakowej sytuacji, choć kazdy ma 
przed sobą inne cele Racje zostały jed 





nakowo rozłożone. film nie opowiada 
o tchórzach ani o bohaterach ze szkolnej 
czytanki. Wszyscy ci. którzy brali udział 
w powstaniu, którzy ryzykowali i prze 
trwal, byli rzeczywistymi bohaterami 
Uświadomiłem to sobie w czasie reali 
zacji, kiedy przez kilka miesięcy brodzić 
musieliśmy w głębokim śniegu i pozna 


liśmy warunki, w jakich ci ludzie wal. 





czyli 





le główne grają Petr HaniGinec i Ivan 
Prachai Film zrealizowano w miejscach 
gdzie toczyły się walki z hitlerowcami 
w r. 1944, w czasie powstania 


herime De « Marceil U m" w filmie 








INTER 
KOME 


Jacques Demy 
lewna w oślej 
niebawem na na 
był sławę w gatu 
zycznej powiąz: 
tyckim dramatet 
Jest to tradycja 
Maxa Ophiilsa i. 
a Demy chętnie 
wpływu, jakie dzi 
dawnego kina v 
„Parasolki z ( 
„Panienki z Ro 
sowi dedykowal 
biutancki film 
Przez trzy lata i 
nak dla ekranu i ć 

Ukończyłei 
wydarzenie od cz: 
sta na księży 
storia małżeństw. 
neuve i Marcel 
żyjącego szczęśli 
lat. Pewnego dni 
że jest w ciąży., 

© Jak pan w 
mysł? 

Obserwują: 
Agnes Varda. : 
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ESUJE MNIE TYLKO 


DIA MUZYCZNA... 


, którego „„Kró- 
kórze” wchodzi 
ze ekrany, zdo- 
ku komedii mu- 
3j często z poe- 
n obyczajowym. 
sięgająca dzieł 
Jeana Renoira 
przyznaje się do 
eta obu mistrzów 
ywarły na jego 
herbourga” czy 
hefort". Ophiil- 
nawet swój de- 
„Lolę” z 1959 r. 
ie pracował jed- 
opiero ostatnio... 
| „Największe 
su, gdy człowiek 
u”, Jest to hi- 
(Catherine De- 
b Mastroianni), 
jie od dziesięciu 
i mąż odkrywa, 


jadł na taki po- 


moją żonę, 
twierdziłem, że 








w filmie „Westworld 


OT 


kobieta, która spodziewa się dzie- 
cka, mówi niemal wyłącznie na ten 
temat. Zacząłem się zastanawiać, 
jak by się w takiej sytuacji zacho- 
wał mężczyzna. Dla zabawy za- 
cząłem zapisywać różne sytuacje. 
Potem spróbowałem wyobrazić so0- 
bie reakcję społeczeństwa na to 
niezwykłe wydarzenie, Tak po- 
wstał scenariusz. 

© Czy od początku myslał pan 
o Deneuve i Mastroiannim ? 

Z €atherine Deneuve pra- 
cowałem już trzykrotnie. Obser- 
wuję jej talent, widzę, jak rozwija 
się z filmu na film. Dziś jest już 
wielką aktorką. Z, Mastroiannim 
tworzą parę zupełnie bez prece- 
densu w dziejach kina. Można 
nimi obsadzić każdy film, jaki kto- 
kolwiek by sobie wymarzył. 

© VW rozmowie z panem nie 
sposób pominąć spraw muzyki 

Im więcej zastanawiam si 
tym częściej dochodzę do wnio- 
sku, że interesuje mnie tylko ko- 
media muzyczna. Muzykę do 
„Największego wydarzenia” napi- 
ie, Michel Legrand. 





























sał, oczywiś 
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© (zy temat filmu nie jest nie- 
co drastyczny? 

— Nie sądzę. To przede wszy- 
stkim komedia. Jeszcze dziś 
uśmiecham się na wspomnienie 
niektórych sekwencji. Musieliśmy 
czasem przerywać zdjęcia, bo ma- 

żyniści się śmiali. To bardzo 
dobry znak dla reżysera! 





Koniec zbuntowanego robota 





JAK MIT'KA 










OWBOJSKIM 
ELUSZU 


iński pisarz Michael Crichton 
snej powieści lantastyczno-nau 
fmus Andromeda”, przeniesionej 


przez Roberta Wise'a) debiutuje 
er filmowy. Jego «pierwszy obraz 
d” należy również do vatunku 


ukowej, a pewnego rodzaju 
st udział Yula Brynnera w roli. 
estworld jest rodzajem gigantycz- 
evlandu przyszłości mechanicz 
lowanym parkiem. gdzie sfrustro- 
e żyć mogą w wybranej scenerii 
*esternu lub romantycznego śred- 
Bohater filmu Martin, zmęczony 
wiec z Chicago (gra go Richard 
którego widzieliśmy w filmie „,Pa- 
ionej gospodyni”), wybiera Dziki 
by zanurzyć się w beztroskich fan- 
pamiętanych z dzieciństwa. Ale 
cznym imperium coś zaczyna się 
rozrywki zamienia się w koszmar, 
ne ma ucieczki, « Martin walczyć 
untowanym robotem — Czarnym 
Nie bruk w filmie efektownych 
całość nie wykracza jednak poza 
ponurego dreszczowca. którego 
adaniem jest budzić grozę. Kry. 
ikrywa rozczarowania: literacka 
Crichtona miała jednak pewne 
elektualne. 





SENSU ŻYCIA SZUKAŁ... 


Historia prosta, w miarę smutna, w miarę wesola 


Do wsi przyjechal cyrk — artyści odegrali swój pro 
gram i zwinęli namiot Ale w ślad za nimi podązył 
miejscowy cieśla Mirka. zostawiając żonę | troje 
dzieci Nie miał zamiaru występować na arenie. 
lecz jak to później tłumaczył chciał odnaleźć 

ns zycia. A tymczasem jego żona, śliczn 
la opędzić się od konkurentów. Kiedy M 
powróci, było juz za późno: Szurka zdecydowała się 
oddać serce poważnemu milicjantowi 

Tak w skrócie przedstawia się treść nowego tilmu 
Witalija Mielmkowa „Dzień dobry i do widzenia 

Ma on szanse na zywy odbiór przede wszyst 
kim dzięki postaci Szurk, z temperamentem 
z Ludmiię Zajcewą W zakończe 
filmu pozostaje sama: milicjant nie chce 
niszczyć rodziny, Mitka nie chce wchodzić w 
drogę mił Czy będzie nieszczęśliwa? Miel 
ników sugeruje. ze rozwiązanie fabularne nie _ jest 
wazne. Całą uwagę skupia na osobowosci swojej 
bohaterki: siła charakteru sprawia, ze człowiek trium. 
tuje nad okolicznościami, nigdy nie poddaje się lo 
sowi. Ludmiła Zajcewa ma świetnych partnerów 
Olega Jefremowa, wybitnego aktora | rezysera oraz 
Michaila Kononowa, którego znamy z charaktery 
stycznych ról w filmach „Naczelnik Czukotki”, „„Trze- 
ba przejść i przez ogień”, „.Począteł Andriej 
Rublow . Ta trójka wykonawców jes! dodatkową 
gwarancją popularności filmu 
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Michaił Kononow w filmie „Dzień 


Ludmiła Zajcewa 
dobry i do widzenia 
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czy dla 


5 RICHARD LEACOCK. 
4 Kino dla wszystkich 





wybranych? 


Mówi się o nim jako o twórcy 
nowego kierunku w filmie doku 
mentalnym. cinema-direct (kino 
bezpośrednie), który poprzedzał eu- 
ropejski ruch cinema-vćrite. Jest 
artystą, który rozumie wagę proble- 
mów technicznych ł od nich uza 
leznia swoje teorie estetyczne. 52- 
letni Richard Leacock ma dyplom 
fizyka, w latach wojny przebywał 
jako operator i fotograf na frontach 
Dalekiego Wschodu, potem został 
operatorem wybitnego dokumenta- 
listy Roberta Flahertyego (był au 
torem zdjęć do jego filmu „Ope- 
wieść z Luizjany”). W r. 1955 spot- 
kał Roberta Drew, dziennikarza 
z „Life'u”, 1 wraz z nim sformułował 
ideę nowej formy filmowego dzien 
nikarstwa, Razem zrealizowali dwa- 
naście filmów o najróżniejszych te- 
matach. pojedynek hiszpańskich tor 
readorów Ordoneza i Dominguina, 
reportaz z moskiewskich występów 
orkiestry Leonarde Bernsteina, wiel- 
ki cyrk wokół amerykańskich pię- 
cioraczków. Najgłośniejszym filmem 
lLeacocka jest jednak „Primary” 
dokument z wstępnych wyborów 
prezydenckich w USA w r. 1960, 
reportaz o rozgrywce między dwoma 
kandydatami partii demokratycznej 

Johnem Kennedym i Hubertem 
Humphreyem. W r 1964 odwiedził 
Polskę jako juror festrwalu w Kra 
kowie Ostatnio zaproponowano 
Leacockowi kierownictwo wydzia- 
lu filmowego w Instytucie Techno- 
logicznym stanu Massachusetts. O 
swoich projektach zreformowania 
zkolnictwa filmowego i funkcji 
dokumentu mówi w wywiadzie dla 
dziennika „Le Monde". 
— ŻZainteresowałem się mozliwo 
ścią realizacji filmów przy pomocy 
kamery super 8 mm, zanim jeszcze 
zająłem się działalnością pedago- 
giczną. Wyposażenie techniczne dla 
kręcenia filmów 16 mm jest szalenie 
drogie i tylko zawodowcy mogą so- 
bie na nie pozwolić. Zresztą są to 
urządzenia cięzkie, nieporęczne. A 
tymczasem sam wiem, jak często 
ma się ochotę filmować rzeczy zu- 
pelnie nieprzewidziane. Nawet tacy 
ludzie, jak Jonas Mekas i Stan 
Brakhage, przywódcy amerykań 
skiego kina podziemnego, pracują 
jakby nadal trwała epoka filmu nie- 
mego. Tymczasem ja dla filmów, 
które mnie interesują, muszę mieć 
synchroniczny dźwięk, ponieważ 
nie mozna oddzielić warstwy dźwię- 
ku od obrazu. Kiedy instytut zapro- 
ponował mi pracę pedagoga, długo 
wahałem się, czy ją przyjąć. Wy 
daje mi się, ze szkoły filmowe fun 
kcionują na dziwacznej zasadzie. 
Mają bardzo mało sprzętu i bawią 
się w realizację filmów. Większość 
tych uczelni wyposazonych w małe 
kamery ogranicza się do nakłania- 
nia studentów, aby wyszli w plener 
i stali się „twórcami. Budzi to 
u słuchaczy uczucie zniechęcenia 





Moim zdaniem nowoczesne szkol- 
nictwo powinno postawić sobie 
dwa cele: uczyć kina takiego, jakie 
znamy, a jednocześnie prowadzić 
działalność badawczą. Otrzymałem 
carte blanche na wprowadzenie w 
zycie swoich sugestii. Postaraliśmy 
się więc przede wszystkim o wypo- 
sazenie instytutu w tani sprzęt. 
Jedynym rozwiązaniem było ko: 
rzystanie z produkowanych seryjnie 
elementów: kamer super 8 mm, 
magnetofonów kasetowych itp. Ale 
to ciągle kosztuje zbyt drogo. 

Kto będzie oglądał ie filmy? 
W moim przekonaniu sala kinowa 
znana nam dotychczas, dzisiaj nie 
znaczy juz nic. Od lat myślę z upo 
rem o docieraniu do niewielkiej 
publiczności. Jezeli mieszka się 
w małym mieście i chce się prze 
czytać książkę Malraux czy po 
słuchać mnichów buddyjskich, nie 
nastręcza to zadnego kiopotu. Pa 
prostu kupuje się ksiązkę lub płytę. 
Ksiązki i płyty docierają do publicz 
ności rozproszonej po całym kraju 
Inaczej rzecz ma się, gdy chodzi 
o filmy. Widz nie ma tych mozliwo- 
ści. Przypominam sobie to, co mó- 
wił Flaherty pragnął, aby narodziła 
się widownia selektywna, mająca 
mozliwość wyboru swojego spek 
taklu wtedy, gdy ma na to ochotę 
Przed laty wierzyłem, że dokona 
tego telewizja. Pomyliłem się. Te- 
lewizja praktycznie zabiła indywidu- 
alność filmowca 

Oczywiście w swoich poszuki 
waniach myślę głównie o filmow 
cach-profesjonalistach, ale profesjo- 
nalizm ma dla mnie inny sens, tuz 
jest to powszechnie przyjęte. Byliby 
to przede wszystkim ludzie, którzy 
mają coś do powiedzenia, własną 
wizję świata, którym bardziej zalezy 
na przekazaniu swych refleksji, niz 
na zarabianiu pieniędzy w środkach 
masowego przekazu. Telewizja, po 
dobnie jak kino, pozostaje na slu. 
bie „establishmentu”. Któż przela 
mie bariery prawa zysku, decydu 
jące o tym, co należy produkować? 
Przełom rozpocznie się dopiero 
wtedy, gdy uda nam się zapewnić 
realizatorom tani sprzęt. Po raz 
pierwszy w historii kina kazdy 
będzie mógł wówczas produkować 
filmy na swój sposób i dla ograni 
czonej widowni 

Zarówno w USA, jak i Kanadzie 
krajach o wysokim poziomie rozwo- 
ju technicznego, czynniki oficjalne 
niemal nie interesują się mymi eks- 
perymentami. Są one jednak nie 
zmiernie wazne dla krajów Azji, 
Afryki i Ameryki Łacińskiej. Wiele 
z nich posiada już telewizję, w któ 
rej nie ma co pokazywać 

Myślę, że jesteśmy obecnie świad- 
kami niezwykle ciekawego proce- 
su: burzenia uniwersalizmu dawnej 
sztuki filmowej i rodzenią się kina, 
które nabiera coraz wyraźniej cha- 
rakteru lokalnegc 









„Duch ula”, rez. Victor Ence 


„Dzień mniej, dzień więcej 





reż. Zohón Fabr 








ELŻBIETA SMOLEŃ- WASILEWSKA 


W starym 


OD NASZEGO SPECJALNEGO WYSŁANNIKA 











Przed kilku laty na wielu festiwa 
lach bardziej lub mniej konsekwent- 
ni buntownicy protestowalr przeciw 
jarmarkom próżności w imię filmów 
poszukujących prawdy o świecie 
Do San Sebastian ruch odnowy naj- 
wyraźniej nie dotarł. Odbywający 
się po raz dwudziesty pierwszy festi- 
wal jest miejscem sympatycznym 
dla zwolenników imprez w starym 
stylu. Baskijscy górale z jednakową 
werwą przygrywają Orsonowi Welle- 
sowi i skromnej dziennikarce z Pol- 
ski, nad głowami gości wchodzą 
cych do kina krzyżują się szpady, 
dziewczęta niosą girlandy z kwia- 
tów. Organizatorzy skutecznie za- 
biegają o obecność popularnych 
aktorów i reżyserów; w tym roku 
najwięcej zaciekawienia — choć 
z jakże różnych powodów — wzbu- 
dzili Liz Taylor i Orson Welles 

Ale to tylko jedna strona widowi- 
ska w San Sebastian. Obszerna 
„jaskółka” mieści widzów nieżle 
znających się na filmie. | wcale nie 
rzadko podniosły nastrój towarzy- 
skiego wtajemniczenia, emanujący 
z parteru i lóz, pryska wobec gwiz- 
dów rozlegających się na galerii 

Program San Sebastian oscyluje 
pomiędzy filmami problemowymi 
a „konfekcją” — na dość przyzwoi- 
tym zresztą poziomie Tradycyjn 
pokazuje się tu sporo filmów ame 
rykańskich i — oczywiście — 
hiszpańskich, które w ten sposób 
torują sobie drogę na ekrany Świa- 
towe. Dla przybysza z Polski właśnie 
mozliwość obejrzenia utworów pro- 
dukcji miejscowej jest szczególnie 
atrakcyjna 





Spadkobiercy Buńuela 





Kino hiszpańskie od jakiegoś czasu 
znów budzi zainteresowanie krytyki 
Przed laty wymieniało się tylko naz- 
wisko Buńuela oraz Bardema i Ber- 
langi, dziś można już mówić o sporej 
grupie młodych twórców. W ich fil- 
mach odzywa się dalszym echem 
twórczość Buńuela, nie jest to 
jednak proste naśladownictwo, lecz 
umiejętne dotarcie do tych samych 
źródeł tradycji kulturalnej i myślo- 
wej. Odnajdujemy więc charaktery- 
styczną symbolikę, tajemniczość, 
ostre spojrzenie, na człowieka, wy- 
dobywanie jego okrucieństwa 
A także z wyczuciem i dobrze foto- 
grafowany hiszpański krajobraz 

W oficjalnym programie festi- 
walu przedstawiono trzy filmy hisz- 
pańskie: „Diabelski dzwon” Claudio 
Guerina, „Duch ula” Victora Erice 
i „Vera, opowieść okrutna” Jose- 
finy Molina. Dwa pierwsze, choć 
w ostatecznym wyrazie bardzo róz- 
ne, mają w sobie owe pierwiastki 
wspólne dla młodego kina hisz- 
pańskiego. Trzeci jest kiczem, choć 
korzysta z podobnych, co tamte, 
elementów 

„Diabelski dzwon”, pełen na- 





miętności, okrucieństwa i tajemni- 
czych przeznaczeń, ma swoją dra 
matyczną historię. Jego trzydziesto - 
paroletni reżyser zginął podczas 
nakręcania jednej z końcowych 
scen — spadł z dachu dzwonnicy 
kościelnej. Dzwon, który niósł śmierć 
bohaterowi filmu, okazał się fatalny 
także i dla jego twórcy 

Fabuła odczytywana wprost kwa- 
lifikuje się do gatunku „horror” 
Młody chłopak. oddany na obser- 


wację do kliniki psychiatrycznej, 
planuje tam straszliwą zemstę na 
swej ciotce i jej trzech córkach, 


które uważa za przyczynę nieszczęść 
swoich i swej nieżyjącej matki. Nie- 
zwykle uzdolniony wymyśla 
przedziwne sztuczki techniczne, któ 
re bywają tylko zartami, lecz z cza 
sem stają się niebezpieczne dla 
otoczenia. Szczęście mu nie sprzy- 
ja. rachuby zawodzą, ponosi śmierć 
z rąk prześladowców. Ostatnia jego 
„Sztuczka” dosięga jednak celu 
nawet spoza grobu. 

Film Guerina należy do gatunku 
tych, które opowiedziane tracą ca- 
łą swą finezję. Jego walory zawarte 
są w obrazie, w czysto wizualnych 
zderzeniach, które widzowi pozwa- 
lają na przeżycia niesłychanie oso- 
biste. Wyzwalają ciąg myśli i sko- 
jarzeń od samej akcji fabularnej do- 
syć odległych. Kazda scena jest 
mistrzowsko skomponowana, wla- 
śnie z owymi odniesieniami do tra- 
dycji hiszpańskiej sztuki i obycza- 
jowości, w której dramat okrucień- 
stwa, walki i zemsty przewija się 
nurtem niemal ciągłym. 

Podobnie z „Duchem ula*. Do 
zapadłej kastylijskiej wioski, znisz- 
czonej przez wojnę domową, przy 
bywa objazdowe kino z „Franken 
steinem”. Na widowni siedzą dwie 
dziewczynki siostry, przejęte 
oglądanym spektaklem. Miodsza, 
Anna, zadaje pytanie: dlaczego po 
twór zabija, a potem sam ginie? 

Film Victora Erice jest opowieścią 
o odkrywaniu Świata, o pierwszych 
dziecinnych wtajemniczeniach, o 
zagadkach, jakie niesie z sobą oto- 
czenie: drzewa, chmury, krajobraz, 
o mozolnym docieraniu do własnych 
prawd, o zagubieniu wśród nieja- 
sności powszednich dni. Podobnych 
filmów lepszych i gorszych było już 
wiele, jednak w tym przypadku 
młody realizator tak nawiązał do 
tradycji, sztuki i historii hiszpań- 
skiej, że powstał obraz przejmujący 
subtelnym liryzmem. 





Ameryka: urok minionego 





Najobfitsza reprezentacja ame- 
rykańska — przyniosła filmy zróż- 
nicowane gatunkowo i artystycznie. 
Najciekawszym z nich okazał się 
„Papierowy księżyc” utalentowane- 
go Petera Bogdanovicha. 

Bogdanovich zdobył krytykę 
„Ostatnim seansem” (filmem sprzed 








paru lat, który i do nas już nieba- 
wem dotrze), szeroką publiczność 
zaś następnymi filmami, które utrzy- 
mywały się przez wiele miesięcy na 
ekranach europejskich stolic. „Pa- 
pierowy księżyc” jest niezwykle in- 
teligentną i pełną uroku opowieścią 
o hochsztaplerze, który utrzymuje się 
na powierzchni dzięki swemu spry- 
towi i pomocy małej dziewczynki, 
niezwykle pojętnej w cwaniackim 
fachu. Ta para już nie tylko oszu- 
stów, ale i serdecznych, choć wciąż 
skłóconych przyjaciół, znalazła nie- 
zrównanych odtwórców w Ryanie 
O'Nealu (,„ Love story”) i jego córce 
Tatum. Ale znowu — wartość filmu 
Bogdanovicha nie opiera się na 
zręcznej i zabawnej anegdocie: jest 
to wspaniały pastisz epoki. Jak w 
„Ostatnim seansie" twórca przy- 
wrócił atmosferę końca lat czter- 
dziestych, tak tu z przedziwną zręcz- 
nością porusza się w klimacie, oby- 
czajowości, modzie, sposobie zacho- 
wania i myślenia Ameryki lat trzy- 
dziestych. 

Pomijam na tym miejscu filmy 
znane publiczności polskiej lub mniej 
ciekawe. Radzieckiego  „Gracza” 
oglądamy już na polskich ekranach; 
Czesi przedstawili film „Do nieba 
daleko” nie dorównujący możliwo- 
ściom ich znanych twórców; zain- 
teresował węgierski „Dzień mniej, 
dzień więcej” Zoltana Fabriego 
i zachodnioniemiecki „Fałszywa 
miara” Bernharda Wicki; rozczaro- 
wał natomiast nawet swych naj- 
wierniejszych zwolenników Claude 
Lelouch, przedstawiając bez wdzię- 
ku zrobiony kryminał. Nie zmienił 
opinii na swój temat Alberto Lattua- 
da prezentując film „To właśnie 
ja” — dość nudną historyjkę o mi- 
tomanie, który za wszelką cenę 
pragnie dostać się na pierwsze strony 
gazet. Niektóre inne utwory poka- 
zywane w San Sebastian omówimy 
w dziale „Z ekranów świata”. Tu- 
taj zatrzymam się jeszcze nad dwo- 
ma filmami: Wajdy i Wellesa. 





„Sprawa polska” 
i legenda kina 





Andrzej Wajda przyjechał- do San 
Sebastian w otoczeniu aktorów 
z „Wesela”: Ewy Ziętek, Andrzeja 
Łapickiego i Daniela Olbrychskiego. 
Prezentację filmu poprzedziło ro- 
zesłanie dziennikarzom ładnie przy- 
gotowanego folderu: obok dobrze 
reprodukowanych zdjęć znalazło się 
w nim wprowadzenie w całą „spra- 
wę” „Wesela” pióra Andrzeja Ki- 
jowskiego, scenarzysty filmu. To 
zapewne pomogło w zrozumieniu 
utworu uważanego za specyficznie 
polski. Co tu ukrywać — najlepszą 
rekomendacją filmu było jednak na- 
zwisko reżysera, dobrze tu jak 
i wszędzie znanego, oczekiwanego 
z prawdziwym zainteresowaniem. 
Konferencja prasowa Wajdy była 


Papierowy księżyc”, reż. Peter Bogdanovich 











„Diabelski dzwon”, rez. Claudio Guerin 


niewątpliwym sukcesem,  nieofi- 
cjalna opinia o filmie kreowała go 
na zdobywcę głównej nagrody. 

No, a że jury udekorowało Wajdę 
tylko Srebrną Muszią? — To już 
są właśnie tajemnice festiwali sta- 
rego typu, gdzie rozdziela się hono- 
ry nie tylko według wartości rze- 
czywistych, ale i pod dyktando giełdy 
dyplomatyczno-towarzyskiej. 

To właśnie znakomity moment 
by przejść do Orsona Wellesa i jego 
„Fałszerzy”. Mistrz i legenda kina 
przedstawił w San Sebastian, poza 
konkursem, pół dokumentalny, pół 
fabularny film-esej, film-rozważa 
nie, film-żart na temat fałszu i praw- 
dy w sztuce, kryteriów oceny dzieła, 


hochsztaplerstwa towarzyszącego 
handlowi sztuką, walki artysty o 
wyrwanie się z kręgu anonimowo- 
ści 

„Fałszerze” to żarliwy protest prze- 
ciwko kanonom narzucanym przez 
pseudoznawców, osobiste wyzna- 
nie i żart z samego siebie, film 
ciekawy, przyjęty z ogromnym zain- 
teresowaniem dla osoby samego 
Wellesa. 

Film bardzo dobry? A może tylko 
dobry ? Średni? Jest to... ale nie na 
darmo oglądałam ten manifest fil- 
mowy przeciw fabrykowaniu ocen 
i krytyk. Powiem więc tylko, że 
wśród innych biłam brawo Welle- 
sowi. 


NAGRODY XXI 
MIĘDZYNARODOWEGO 
FESTIWALU FILMOWEGO 
W SAN SABASTIAN 


Wielka Złota Muszła: „Duch ula” (El espiritu 
de lacołmena) reż. Victora Erice (Hiszpania). 
Nagroda dla najlepszej aktorki: ex aequo 
Glenda Jackson („Piętpo stanu” reż. Melvina 
Franka) i Frangoise Pźbian („Szczęśliwego No- 
wego Roku” reż. Claude Lełoucha). Nagroda 
dla najlepszego aktora: ex aequo Lino Ventura 
(„Szczęśliwego Nowego Roku” reż. Claude 
Leloucha”) i Giancarlo Giannini („To właśnie 
ja” reż. Alberto Lattuada). Specjalna Nagroda 
Jury i Srebrna Muszla: „Papierowy księżyc” 
(Paper Moon) reż. Petera Bogdanovicha (USA). 
Srebrna Mauszła: „Piętno stanu” (A touch of 
class) reż. Mełvina Franka (Wiełka Brytania). 
Srebrna Muszla: „Wesełe” reż. Andrzeja Waj- 
dy (Polska). 


W muzycznej komedii Kena 
Russella „Boy Friend” nieaktorka 
zamienia się na oczach widza 
w aktorkę, skromna inspicjentka 
w gwiazdę. Taka jest fabuła. 
Rolę tego Kopciuszka gra mo- 
delka Twiggy, debiutująca na 
ekranie. A więc sytuacja iden- 
tyczna: nieaktorka ma nas prze: 
konać w filmie, ze jest aktorką 
Zadanie tym bardziej złozone, że 
w pierwszych epizodach wy 
pchnięta dosłownie na scenę 
grać musi źle, tak jak grałaby 
amatorka wśród zawodowców, 
stając po raz pierwszy twarzą 
w twarz z widownią. Widownia 
na ekranie wypełniająca salę 
podrzędnego teatrzyku jest nie- 
liczna, ale kryje się za nią ta dru 
ga. masowa widownia filmowa, 
oceniająca każdy krok Twiggy. 


„Boy Friend” nie jest filmem 
skomplikowanym fabularnie. 
Mamy w nim jednak do czynie- 
nia ze spiętrzeniem konwencji 
na jednym poziomie jest to tea- 
trzyk muzyczny epoki charlesto- 
na, który w wizjach filmowca 
zasiadającego w loży przekształ- 
ca się (tu wyższy poziom kon 
wencji) w ekstrawagancki mu- 
sical hollywoodzki lat trzydzie- 
stych. Przekształcenie to dotyczy 
nie tylko scenografii i układów 
choreograficznych, ale decyduje 
także o stylu gry. A wszystko 
podporządkowane jest jeszcze 
jednej, naczelnej niejako kon- 
wencji: żartobliwej umowności 
obowiązującej w filmie muzycz- 
nym, gdzie przecież nic nie dzieje 
się „naprawdę”. Uczestniczymy 
w pełnej blasku, muzyki i tańca 
zabawie, która ma nas oderwać 
na krótko od szarej rzeczywi- 
stości 


Czym dysponowała Twiggy 
traktowana jako materiał na 
aktorkę? Niewątpliwie specy- 
ficznymi warunkami zewnętrzny- 
mi, które zdobyły jej żartobliwy 
pseudonim Twiggy-Gałązka. Jej 
fotogeniczność sprawdziła się 
na okładkach słynnych maga- 
zynów mody. To dużo. Jako 
modelka umiała się z wdziękiem 
poruszać. W czasie realizacji 
Russel przekonał się, że Twiggy 
potrafi także tańczyć i Śpiewać, 
nikłym co prawda, ale sympa- 
tycznym głosikiem. Czy wy- 
starcza to jednak do zbudowa- 
nia postaci na ekranie? 


Uważny widz bez trudu odkry- 
wa zabiegi reżysera, zmierzające 
do wyróżnienia Twiggy Spo- 
śród innych wykonawców. Ja- 
ko Kopciuszek za kulisami teatru 
nosi ogromne okulary: inaczej 
będzie wyglądała na scenie, 
kiedy okulary dawno zostaną 
zapomniane. Pierwsze jej prze- 
obrażenie odbywa się więc po- 
przez zmianę charakteryzacji. W 
sekwencjach, w których grać 
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musi źle, otoczona zostaje aktor- 
kami zmuszonymi do karykatu 
ralnej przesady w mimice, geście 
i głosie. Wobec ich klownady jej 
zła” gra nie jest tak rażąca 
ewentualne mankamenty uznać 
można za rezultat zmuszania się 
do szarży. Tyłko partner ze sce 
ny, w którym Polly kocha się jako 
bohaterki miesznego melodra- 
matu i jako nieśmiała inspicjent 
ka, podziwiająca przystojnego 
aktora, jest w duecie z nią na- 
turalny w sposób, w jaki natu- 
ralność pojmujemy my, widzo- 
wie filmu. U jego boku Twiggy 
zwolniona zostaje z obowiązku 
przestrzegania konwencji wi- 
dowiska. Jeżeli przyjmiemy, iż 
aktorstwo jest naśladowaniem 
życia, okaze się, że Twiggy zy- 
skuje niejako automatycznie sta 
tus aktorki przez kontrast z ko- 
medianctwem (rozumianym jako 
odejście od naśladowania) swo- 
ich koleżanek i kolegów zacho- 
wujących się jak marionetki 
w tej operetce i filmie w filmie. 
Numery śpiewane Twiggy tylko 
w niewielkim stopniu stanowią 
zwrot ku stylistyce całego wi 
dowiska: na dobrą sprawę tylko 
piosenka „Mały pokoik” prze- 
kształca się w „show 


Twiggy nie spełnia jednak 
drugiego warunku: nie staje się 
gwiazdą, duszą całego widowi- 
ska. Ładny uśmiech rozjaśnia- 
jący twarz, na której maluje się 
poza tym wyraz udręczenia i za- 
kłopotania, nie zamienia się w 
pewność siebie. W ostatnich 
scenach Twiggy jest dokładnie 
taka sama jak na początku. Wy- 
daje się, że inwencja opuściła 
nagle Russella; nie wierząc w 
magnetyzm swojej aktorki, zde- 
cydował się usunąć ją sprzed 
oczu widza. Jeżeli przyjmiemy 
za cezurę opadanie kurtyny w 
teatrze na ekranie, okaże się, ze 
w trzeciej, końcowej części po- 
pisowe sceny należą do innych 
Twiggy powraca znowu w finale, 
ponieważ bez niej nie byłoby 
rozwiązania fabuły — ale w grun- 
cie rzeczy przestała być ośrod- 
kiem naszego zainteresowania 


Powiada się, że talent reży- 
sera potwierdza dopiero drugi 
film, natomiast aktor takich po- 
twierdzeń nie potrzebuje. Zdaje 
się jednak, że w wypadku Twig- 
gy konieczna będzie druga rola, 
aby widz przestał patrzeć na nią 
jak na osobliwość — słynną 
modelkę na ekranie — a do- 
strzegł postać filmową, której 
prawda przynajmniej na czas 
seansu przeważa nad prywatną 
osobowością wykonawcy. 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 





Na polskich ekranach 
pokazał się film „„W kręgu 
zła'' zmarłego niedawno 
reżysera Jean-Pierre Mel- 
ville'a. Jest to przed- 
ostatni film w jego do- 
robku twórczym, ale pier- 
wszy przedstawiony pol- 
skiej widowni. Winniśmy 
więc Czytelnikom infor- 
mację o twórczości tego 
najbardziej francuskiego 
z reżyserów amerykań- 
skich i najbardziej ame- 
rykańskiego z reżyserów 
francuskich — jak na- 
zywano Jean-Pierre 
Melville'a we Francji. 





|. 
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| 





Jean-Pierre Melville | Jean Cocteau 


„REŻYSER 
NOCY” 


Nazywał się Jean-Pierre Grum- 
bach, ale jeszcze przed wojną przy- 
brał pseudonim, który „pożyczył 
od swego ulubionego pisarza, au 
tora „Moby Dicka” — Hermana 
Melville'a 

Kamerę dostał do ręki, gdy miał 
osiem lat. Od tego czasu nie rozsta- 
wał się nigdy ze swą ulubioną „za 
bawką”. Do roku 1939 zrobił tyle 
amatorskich filmów. ze łączna ich 
projekcja trwałaby 90 godzin. Ma- 
teriały te zaginęły w czasie wojny. 

Wojnę spędził na wielu frontach 
i w wielu krajach. Zdemobilizowa- 
ny w 1945 r. szuka swego miejsca 
na ziemi. Chce robić filmy jako pro- 
fesjonalista. Nie jest to proste: żeby 
realizować filmy, trzeba mieć kartę 
wydaną przez Syndykat Filmow- 
ców, żeby uzyskać kartę, trzeba mieć 
kontrakt z producentem, żeby mieć 
kontrakt, trzeba mieć kartę... Jean- 
Pierre Melville potrafi znaleźć wyj- 
ście z sytuacji — sam zostaje pro- 
ducentem i zakłada własną wy- 
twórnię 





MONOLOG OFICERA 
WEHRMACHTU 





Pierwszy film: „24 godziny z zy- 
cia clowna” (1946). „Zanim po- 
kochałem kino, kochałem cyrk. Z tej 


„Pewien glina 


miłości pozostała mi przyjaźń — 
z clownem Beby. On jest bohate- 
rem mojego filmu. Ale nie wspomi- 
najmy o nim lepiej”. Nie wspomi- 
najmy, bowiem tej krótkometrażów 
ki nie zna nikt nawet w ojczyźnie 
reżysera. Nikt jej nie widział 

Była to próba przed jego pierw- 
szym „prawdziwym” filmem, któ- 
rym Melville weźmie od razu byka 
za rogi. Przeniesie na ekran „Mil 
czenie morza” Vercorsa — najwy- 
bitniejszą powieść pisarza, wydaną 
konspiracyjnie w czasie okupacji 
Film jest rozegrany na jednej stru- 
nie — jak sonata mistrza Jana Se- 
bastiana. Długi, pełen namiętności 
monolog oficera niemieckiego, któ- 
ry wyznaje miłość i błaga o przeba- 
czenie. 

Film powstał w warunkach wy- 
jątkowych. Melville nie miał pie- 
niędzy na realizację, nie miał ze- 
zwolenia Francuskiego Centrum Fil- 
mowego, a sam Vercors nie zgodził 
się na ekranizację powieści. Z nie- 
sprawdzonymi aktorami, z minimalną 
ekipą techniczną „Milczenie mo- 
rza” rodziło się w tajemnicy, w wa- 
runkach kina podziemnego — pierw - 
szy francuski „underground-film” 
A przecież jest to jeden z najbar- 
dziej szlachetnych i udanych filmów* 
Melville'a. Utwór o wspaniałej archi-* 
tekturze, ascetycznie rygorystycznej 





konstrukcji, pełen znaczeń, które 
jak w powieści bardziej są su- 
gerowane niz pokazane. Zachwy- 
cił później Vercorsa, zainteresował 
kilku krytyków, ale przez publicz- 
ność nie został przyjęty. 

Jean Cocteau skłonił potem Mel- 
ville'a, by ten zekranizował jego 
powi „Straszne dzie Tym 
razem reżyser miał wszystko 
pieniądze, zezwolenie i pomoc pi- 
sarza, brakło mu tylko przekonania. 
„Straszne dzieci” i następny film — 
Kiedy będziesz czytać ten list" 
są mniej udane, zachowują jednak 
ślad indywidualności Melville'a, jego 
obsesje tematyczne: niemożliwą mi- 
łość, dwuznaczność związków mię 
dzy ludźmi wreszcie charaktery 
styczne dla niego zainteresowanie 
typami peryferyjnymi 


MIASTA 
w MROKU 


Przez trzy lata reżyser trawił swoją 
porażkę. W r. 1955 jego atelier przy 
rue Jenner opuścił pierwszy „film 
czarny” Porywczy Bob”. Z ekra- 
nów Paryża nie zeszły jeszcze wów 
czas takie filmy, jak „Rififi” Dassina, 

Nie dotykać łupu” Beckera, „Asfal- 
towa dżungla” Hustona. Na tle tych 
dziś juz klasycznych, pozycji „Bob” 
broni się doskonale Opowieść o 
50-letnim gangsterze, realizującym 

ostatni skok”, jest tylko pretekstem 
do pokazania Paryża, jakiego nie po 
kazał jeszcze nikt — niezwykłego, 
pełnego niepokoju i poezji, nok 


tambulicznego, żyjącego powolnym. 
półsennym rytmem. Film atmosfery 
całkowicie 


wymyślonej, a jednak 
nie wzbudził entuzjazmu 
Publiczność przyjęła go chłodno, 
producenci nadal nie chcieli anga- 
zować Melville' a uważając go za 
amatora”, z. zdania krytyków 
były podzielone Tylko 
(Chabrol, Truffaut) z „Cahiers du 
cinema” chwalili film za osobisty 


W kręgu zła 


ton, luźną, otwartą konstrukcję dra- 
maturgiczną, taniość realizacji. Mel- 
ville czuł się osamotniony w Paryżu, 
mieście, któremu w „Bobie” zło- 
żył najpiękniejsze wyznanie miłości 
Następny obraz zrealizuje w No 
wym Jorku. W „Dwóch ludziach ne 
Manhattanie” połączy „film czarny” 
z westernem. Śledztwo, prowadzo- 
ne przez dwóch dziennikarzy (jed- 
nego z nich gra sam Melville) w 
sprawie zaginięcia francuskiego dy- 
plomaty, jest okazją do ukazania 
nocnego życia miasta podporząd- 
kowanego potędze i magii pienią- 
dza 

Coraz bardziej ceniony przez kry- 
tykę, zwłaszcza przez przyszłych 
twórców „nowej fali”, Melville wciąż 
był „czarną owcą” producentów 
i osobą nie znaną szerokiej publicz 
ności. Odczuwał to boleśnie. Uwa 
zał, że film jest dla wszystkich i brak 
popularności był dla niego torturą. 


KSIĄDZ 
I MIŁOŚĆ 


Kiedy Carlo Ponti i Georges de 
Beauregard zaproponowali mu re- 
alizację filmu, Melville podjął temat, 
który intrygował go od lat — po- 
wieść Beatrix Beck „Leon Mo- 
rin, ksiądz” 

Film jest niespodzianką. Melville, 
który nie taił swego ateizmu, zrea- 
lizował rzecz w duchu katolickiego 
humanizmu — o fałszywym nawró- 

u i miłości nie mogącej się speł- 

Młoda kobieta, Barny, kocha 
Leona Morina księdza. U Barny 
dokonuje się więc: psychologiczny 
transfer: chcąc dostać się do Świata 
Morina, stara się wniknąć do świa 
ta boskiego, który jest także świa- 
tem jej ukochanego mężczyzny 
Księdza gra Jean-Paul Belmondo 
i jest to jedna z najlepszych kreacji 
w jego karierze 

Często zarzucano Melville' owi 
mizoginizm. Jeśli to nawet prawda, 
ze świat Melville'a jest przede wszy- 


Milczenie morza 


stkim światem mężczyzn, to prze- 
ciez nie jest to świat pozbawiony 
kobiet. Piękne i ludzkie portrety 
bohaterek stworzyły Emmanuele Ri- 
va w „Leonie Morin” i Simone Si- 
gnoret w „Armii cieni” 

Bogactwo treści i znaczeń, bez- 
błędna dramaturgia i doskonała gra 
aktorów sprawiają, że „Leon Mo 
rin, ksiądz” jest najdoskonalszym 
filmem reżysera 


SŁAWA 


Na upragnioną popularność i sła- 
wę Melville musiał jednak jeszcze 
czekać — nie przyniósł mu jej „Le- 
on Morin, ksiądz”, lecz — znako- 
mita zresztą — seria „filmów czar- 
nyc melvillowskich w kazdym 
calu: „Drugi oddech”, „Samuraj” 


* „reżysera nocy” 


i „W kręgu zła”. Filmy te zawierają 
wszystkie dotychczasowe obsesje, 
wszystkie ulubione tematy i posta- 
cie tego — jak go nazywano — 
Są refleksjami o 
samotności, przyjaźni, honorze, o 
godności ludzkiej śmierci. Sukces 
zapewnił mu udział gwiazd, kt 
rych wcześniej nie angażował, bo 
angażować nie mógł. Po ogrom- 
nym powodzeniu „Drugiego od- 
dechu”* z Lino Venturą i Paulem 
Meurisse główne role powierzał 
tylko aktorom znanym 

„W kręgu zła” uchodzi za najlep- 
szy film z „czarnej” serii Jean- 
Pierre Melville'a. Powrócimy do te- 
go filmu w recenzji 


IRENEUSZ DEMBOWSKI 








Każda 


moje 
spotkania 


z filmem 


LUCYNA 
WINNICKA 


(3) 


premiera 
była świętem 


Zupełnie nieoczekiwanie rola Mat- 
ki Joanny, na którą tak się cieszy- 
łam, zaczęła mi się wymykać. Spo- 
dziewałam się dziecka i trzeba było 
wybierać pomiędzy macierzyństwem 
a tak ciężką pracą. Po namyśle po- 
stanowiłam nie rezygnować ani z 
dziecka, ani z roli. Tak się złożyło, 
że ta najtrudniejsza w mojej karierze 
postać okazała się zarazem chyba 
najłatwiejsza w pracy. 

Trzeba przyznać, że stworzono 
mi wówczas waruqki, jakich polscy 
aktorzy na ogół nie mają. Poniewaz 
było niemożliwe, bym bez szwanku 
zniosła niezliczone próby owego 
wstawania, padania na kolana, ta- 


„Matka Joanna od Aniołów 





rzania się, tak przecież męczące, 
kierownictwo produkcji dało mi 
dublerkę do prób z oświetleniem 
i prób sytuacyjnych. A i tak bolały 
uda, kolana, wszystkie mięśnie ciała 
od tej ciągłej intensywnej gimna- 
styki 

„Matka Joanna od Aniołów” we- 
dług opowiadania Iwaszkiewicza 
była filmem tak precyzyjnie pomy- 
ślanym przez reżysera, że można, 
a nawet trzeba było zastosować 
metodę, jakiej nie próbowaliśmy 
w dotychczasowej praktyce: co- 
dzienne przygotowywanie  kolej- 
nych scen, zaplanowanych do rea- 
lizacji na dzień następny. To było 


W Moskwie z reżyserem Sergiuszem Jutkiewiczem 


bardzo dobre. Znając sytuacje, bez 
wątpliwości czysto technicznej na- 
tury, mogliśmy skupić się już tylko 
na dążeniu do jak najlepszego prze- 
życia realizowanej sceny, do na- 
dania jej najkorzystniejszego kształ- 
tu artystycznego. 

Poszukiwany wyraz dla granej 
przeze mnie postaci znalazłam chy- 
ba od razu w pierwszej scenie. Było 
to w łódzkim atelier. Miałam iść, po 
prostu iść w kierunku Suryna-Voita. 
Pomyślałem, że będę szła do przo- 
du, ale w taki sposób, jakby wszy- 
stko ciągnęło mnie wstecz. Nie- 
ledwie szłam do przodu i do tyłu 
jednocześnie. Zderzenie tych dwóch 
przeciwstawnych sił spowodowa- 
ło, że od razu zarysował mi się 
kształt roli — całe napięcie tej po- 
staci, która chce rzeczy sprzecznych, 
jest „rozrzucona ” wewnętrznie, po- 
trzebuje jakiegoś wyzwolenia. Ten 
czysto zewnętrzny pomysł, doty- 
czący sposobu wejścia Matki Jo- 
anny, podsunął rzecz o wiele waż- 
niejszą: pozwolił na określenie jej 
wnętrza. 

„„Matka Joanna od Aniołów” by- 
ła znów wielkim sukcesem i filmu, 
i roli. Dziś mogę powiedzieć, że choć 





przez tych dwadzieścia lat wystę- 
powałam dość rzadko, to jednak 
każdy niemal film liczył się, coś 
znaczył. Zdobywałam uznanie także 
za granicą, Nasze filmy wysyłano 
na festiwale i przeglądy, dużo i czę- 
sto jeździliśmy z nimi do różnych 
krajów. Niestety, wzmogło to śŚro- 
dowiskowe niechęci: wciąż pozosta- 
wałam aktorką jednego reżysera. 
Poznałam więc wszystkie radości 
i wszystkie rozczarowania swego 
zawodu, smak najwyższego uzna 
nia i gorycz, jaką przynosi niezreali- 
zowanie w pełni swoich zamierzeń 
Dziś już wyzwoliłam się z nadmier- 
nych oczekiwań. Teatr stał się dla 
mnie miłością bez wzajemności; 
teraz najbardziej interesuje mnie 
mówienie czegoś od siebie, wyra- 
żanie swego stosunku do rzeczy- 
wistości. Zaczęłam trochę pisać, 
zawsze mnie to bawiło i dalej mam 
zamiar kontynuować dziennikarskie 
próby. Zamiast więc opowiadać 
o następnym moim filmie — „,„Grze” 
— za tydzień fragment moich za- 
pisków dokonanych bezpośrednio 
na planie. (cdn). 
relację aktorki 

spisała i opracowała: el 










NEŻzANO 27577 - POORAĆ IW R LONE 


w bramę domu odwraca się 
którzy teraz obejrzą tę scenę, trudno będzie 


się nie tylko z najbardzi: 
nami widzów na całym świecie. 





nie żyje 


Anna Magnani grała w filmach blisko 40 lat. Urodzona 


11 kwietnia 1909 r. w Egipcie została aktorką 


Należała do pokolenia twórców realistycznego teatru 
włoskiego, silnie związanego z tradycjami ludowymi. Rzy- 
mianka z wyboru, stała się symbolem tego miasta. Przy- 
czynił się do tego głównie film. Zarówno lekkie komedie 
przedwojenne, w których grała od 1934 r. pod kierunkiem 


swego męża Goffredo Alessandriniego: 


z Sorrento” (1934), „Kawałeria”” (1936), „Lampa w oknie' 
(1940), a przede wszystkim „Teresa Venerdi'”' (1941), jak 
jsze. Związana od 
początku z neorealizmem, stworzyła wspaniałe kreacje 
w filmach „Rzym miasto otwarte” (1945), „Assunta 


i dramaty lat czterdziestych i późnić 





Spina” (1947) i Najpiękniejsza” (1951); była 





ej sławy gwiazd: 


Ostatnio pojawiała 
jeszcze odniosła wielki sukces w ki 








Ostatnią dużą rolę zagrała w filmie „Sekret 
ria'”" (1969). Zmarła w Rzymie 26 września br. 





Ludmiła Kasatkina i rez. Siergiej Kołosow podczas zdjęć do filmu „Zapamię. 


taj imię swoje” 


„„Zapamiętaj imię swoje” 


JESZCZE RAZ OŚWIĘCIM 


Trwają zdjęcia do filmu „.Zapa 
miętaj imię swoje” rez. Siergieja 
Kołosowa. Scenariusz Siergieja Ko 
losowa, Ernesta Brylla i Janusza 
Krasińskiego oparty jest na auten 
tycznym wydarzeniu: młoda Ro. 
sjanka. osadzona przez hitlerow. 
ców w obozie oświęcimskim zosta 
ła rozdzielona z dzieckiem, które 





w. polskiej 


Borowski 


Kania 


'W końcowych sekwencjach filmu „Rzym” Felliniego © 
jest króciutka scenka: kamera prowadzi pustymi, nocnymi 
ulicami Rzymu ciemnowłosą kobietę, która wchodząc 
na moment, uśmiecha i mówi 
<ichym głosem: „Dobranoc, Federico”. Wielu kinomanom, 


z myślą, że to były ostatnie słowa wypowiedziane z ekranu 


przez Annę Magnani. Najbardziej włoska aktorka żegnała 
włoskim reżyserem, ale i z mi 


ANNA MAGNANI 





namiętności proletariuszką z Zatybrza. Jako mię- 
la błyszczała w filmach „Zło- 
ta karoca” Jeana Renoira (we Francji), odnosiła sukcesy 
w Hollywood, m.in. zdobywając „Oscara” za rolę wło- 
skiej emigrantki w filmie „Wytatuowana róża” (1954). 
na ekranie coraz rzadziej. Raz 
ycznej dla siebie 
roli tytułowej filmu „Mamma Roma” Pasoliniego (1962). 


odnajduje dopiero px 
jest juz wówczas dorosłym męz 
czyzną, wychowanym jako Polak 


gra Ludmiła Kasatkina 
grają także aktorzy polscy: Tadeusz 
(rola 

Hanin, Barbara Rachwalska, Ewa 


ić się 









mając 15 lat. 


„Niewidoma 





w nich pełną 


Santa Vitto- 








„Noce i dnie” w Krakowie 





latach. Syn 


rodzinie. Główną rolę 


w filmie 


syna). Ryszarda 


o OWDTAKZTZĄJYKIAT, 


Kiedy miesiąc temu omawiałem wrze- 
śniowe filmy, które warto obejrzeć 
z dziećmi, dwa z nich — „Hubał” 
i „Boy Friend" dozwolone były od 
14 lat. Potem jednak obnizono granicę 
wieku do 11 lat. Wydaje się, że decyzję 
tę można przyjąć jako zapowiedź dość 
istotnych zmian, jakie wkrótce nastąpią 
w dziedzinie ustalania granic wieku 
filmów dla młodzieży — oczywiście po 
zasadniczym przeanalizowaniu całego 
problemu. Oby jak najprędzej, bowiem 
system dotychczasowy jest niesłychanie 
skomplikowany — chyba nigdzie poza 
Polską nie ma aż pięciu kategorii 
widzów, mogących oglądać rózne filmy, 
zależnie od tego czy skończyli 7, 11, 
14, 16 lub 18 lat 

Spośród filmów październikowych, któ- 
re można polecić na „rodzinny wieczór 





w kinie, na czoło wysuwa się oczywiście 
od dawna oczekiwane „W PUSTYNI 
l! W PUSZCZY”. film dwuczęściowy. 
dozwołony od 7 lat. Twórcy starali się 
dochować wierności Sienkiewiczowi w 
takim stopniu, w jakim pozwoliła na to 
współczesna wiedza o epoce. 

Miodzież od lat 14 ma do swojej dy- 
spozycji większość pozostałych filmów. 
Chcę zwrócić uwagę na trzy. „GOYA'”. 
kostiumowa biografia wielkiego hiszpań 
skiego malarza przynosi ogromną porcję 
wiedzy o nim samym, o jego twórczośc 
i o epoce w której tworzył, bardzo waznęj 
z punktu widzenia kultury i cywilizac 
europejskiej. Angielski „KES” dużo może 
powiedzieć rodzicom i pedagogom o ich 
dzieciach i wychowankach, jest to 
bardzo smutna i gorzka historia chłopca 
któremu zabrano jedyne, co mial w zyciu 


JAN NOWIGKI JAKO PRUSKI JUNKIER 


W pikielhaubie, na bułanym ogierze, z błyskiem okrucieństwa w oczach — 
Jan Nowicki gra demonicznego majora Preuskera, dowódcę niemieckich 
oddziałów, które spacyfikowały Kaliniec Pamiętne sceny „Nocy i dni 
rozgrywające się na początku pierwszej wojny Światowej reż 
Antczak realizował z udzialem kilkuset statystów wśród starych domów 
krakowskiej dzielnicy Kazimierz. 


Jerzy 








własnego. Natomiast pośmiać się można 
na „NIESZCZĘŚCIACH ALFREDA", fran- 
cuskiej komedii z Pierre Richardem 
którego niedawno poznaliśmy jako „Roz: 
targnionego”. Nic się nie zmienił i nadal 
zamienia otaczający go świat w jeden 
wielki dom wariatów, a przy okazji 
zdrowo kpi z potęgi naszych czasów 
telewizji 

Październikowy zestaw animowanych 
krótkometrażówek na niedzielne poranki 
dla najmłodszych składa się z pięciu 
filmów. Dwa z nich — „Miś w przestwo- 
rzach” i „Wakacje Colargola" należą do 
popularnej, choć nie przez wszystkie 
dzieci lubianej serii telewizyjnej. Reżyse- 
rował Lucjan Dembiński. Dwa dalsze 
„Czarodziejskie trójkąty” i „W pogoni za 
kwadratem” Stefana Janika kontynuują 
cykl zabawnych wykladów geometrii dla 
najmłodszych (w zestawie wrześniowym 
oglądaliśmy „Kolorowe koła”). Piąty 
film, „Zimowy wieczór” Aliny Kotowskiej 
należy do serii „Dziwny świat kota Fiłe 
mona”. 


Z. Orski 





Listy 


do redakcji 


KIEDY DOTRĄ 
DO WROGŁAWIA? 


W odpowiedzi na zamieszczone na ła- 

mach „Filmu” listy z uwagami dotyczą- 
cymi rozpowszechniania niektórych fil 
mów we Wrocławiu, pragnę wyjaśnić 
co następuje 
1. Film „Pan Hulot wśród samochodów” 
wprowadzono do rozpowszechniania w 
czerwcu. Otrzymaną przez Ekspozyturę 
CWF we Wrocławiu jedną kopię wyświe- 
tlano w kinie „Gigant” od 7 do 10 czerw- 
ca, a następnie od 25 czerwca w kinie 
„Pokój”. Planowaliśmy eksploatację do 
8 lipca, jednak 30 czerwca film został 
zdjęty z ekranu z powodu bardzo niskiej 
frekwencji (poniżej 13 procent w ostat- 
nim dniu). Uznaliśmy, że skrócenie 
eksploatacji jest uzasadnione ze wzgię- 
dów ekonomicznych i programowych, 
a dalsze utrzymywanie filmu na ekranie 
dużego kina przeczyłoby zdrowemu roz- 
sądkowi. We wrześniu film wznowiono 
w dwóch kinach II kategorii: „Piast” 
(4—9 września) i „Światowid” (10—16 
września). Mam nadzieję, że spełniliśmy 
w ten sposób postulat pani Katarzyny 
Ludwińskiej wyrażony w liście opubliko- 
wanym w nrze 27 „Filmu”. 
2. Spośród filmów wymienionych w liście 
„Kiedy dotrą do Wrocławia” („Film” nr 
31), dwa tytuły — „Dopóki lud prosi” 
i „Żyć dziś, umrzeć jutro” — należą do 
puli studyjnej, mają ograniczony zakres 
rozpowszechniania i mało kopii znaj- 
dujących się w dyspozycji Centrali Wy. 
najmu Filmów w Warszawie, która przy- 
dziela je w kolejności ekspozyturom. 
Film „Dopóki lud prosi”* otrzymaliśmy na 
okres od 1 października do 15 listopada 
br. w pierwszej połowie października 
wyświetlany był w kinie studyjnym „Po 
lonia" we Wrocławiu, obecnie będą go 
grać kina studyjne i dyskusyjne kluby 
filmowe na terenie województwa. Film 
„Żyć dziś, umrzeć jutro” mieliśmy w 
eksploatacji w sierpniu. Czas wyświetla- 
nia w kinie „Polonia” został skrócony 
z przewidywanych 21 do 14 dni ze 
względu na niską frekwencję. 

Film „Kozi róg” wprowadzony został 
do eksploatacji w styczniu br. Przydzie- 
loną do naszej dyspozycji jedną kopię 
mieliśmy zamiar wyświetlać w kinie „Po 
lonia" (film został zalecony dla kin stu- 
dyjnych) w połowie kwietnia, jednak nie 
doszło do tego, gdyz ze względu na wy- 
soką frekwencję przedłużono eksploata 
cję filmu „Skąd przychodzisz?” wyświe- 
tlanego w ramach „pożegnań z tytułem” 
Powtórnie terminowany na okres 14—25 
czerwca, film „Kozi róg” i wówczas nie 
został wprowadzony na ekran ze względu 
na przedłużenie eksploatacji filmu „Układ” 
i ustaloną sztywno datę premiery pol- 
skiego filmu „Opętanie”. Aby nie do- 
puścić w przyszłości do dalszej blokady 
tego filmu, przenieśliśmy jego premierę 
z kina „Polonia” do „Klubowego” (I ka 
tegoria) i tam odbyła się ona 14 sierpnia. 
Film wyświetlano do 24 sierpnia. W końcu 
września grało „Kozi róg” kino „Zamek”, 
a w końcu października będzie grać 
kino „Pionier” 

Film „Korona śmierci” grało kino „Gi- 
gant” między 20 a 23 marca; w sierpniu 
oddaliśmy film ekspozyturze w Zielonej 
Górze (otrzymaliśmy jedną kopię na 
trzy województwa — wrocławskie, opol- 
skie i zielonogórskie) 





Zbigniew Peiczarski 
dyr. Ekspozytury CWF 
we Wrocławiu 


Wyjaśnienie jest rzeczowe i wyczer- 
pujące, ujawnia jednak fakty, które budzą 
niepokój. Trudno usprawiedliwić az 
ośmiomiesięczną zwłokę we wprowadze- 
niu na ekran „Koziego rogu”. Cztero- 
dniowa eksploatacja trudnego, studyjne 
go filmu „Korona śmierci” w najwięk 
szym kinie Wrocławia odpowiednim dla 
wielkich widowisk rozrywkowych — to 
chyba nieporozumienie. Znana jest po- 
wszechnie trudna sytuacja z kinami we 
Wrocławiu, jest ich za mało i w nie naj- 
lepszym stanie. Zrozumiałe, że trudno w 
tej sytuacji blokować ekran filmem wy- 
świetlanym przy pustej sali. Częściową 
winę za brak frekwencji ponosi jednak 
na pewno brak podstawowej informacji 
dla kinomanów. Listy z pytaniami nad- 
chodzą do nas, a przecież o tym, co grają 
i co będą grać wrocławskie kina, nie 
powinni wrocławianie dowiadywać się 
za pośrednictwem warszawskiego ty: 


godnika (Redakcja) 





Zaproszenie 


Dzieje powojennej kine- 
matografii _ szwajcarskiej 
przedstawiają się raczej 
niewyraźnie, choć dość 
wyraźnie można wyodręb- 
nić jej trzy okresy. Pierwszy 
obejmuje lata czterdzie- 
ste; powstało wtedy kilka 
filmów, które zdobyły roz- 
głos. Były to dzieła pacy- 
fistyczne, liryczno-senty- 
mentalne, w których woj- 
na została ukazana z po- 
zycji cywilów, czasem — 
dzieci. W ten sposób 
Szwajcarzy spłacili dług 
wdzięczności historii ...4a 
to, że mogli zachować 
neutralność. Reprezentan- 
tem tego okresu był Leo- 
pold Lindtberg, a jego fil 
my — „Maria Luiza” i 
„Ostatnia szansa” — go- 
ściły na naszych ekranach 

Następny okres — od 
roku 1950 do 1965 — to 
lata chude. Nie powstał 
w tym czasie żaden film, 
który miałby jakiekolwiek 
znaczenie, nawet lokalne. 
Kinematografia szwajcar- 
ska — jako przemysł, twór- 
czość i kultura — zapadła 
w letarg 


Przebudzenie nastąpiło 
po roku 1965. Przyczyniła 
się do tego telewizja. By- 
ła poligonem ćwiczebnym 
dla nowych kadr. Oddzia 
ływała także na publicz 
ność, * niektórymi progra- 
mami wzbudziła tęsknotę 
za dobrym kinem i — pra- 
wem kontrastu: — przy- 
pominała, że na wielkich 
ekranach nic się nie dzieje 
Wreszcie, a to może naj- 
ważniejsze, zapewniła ba- 
zę techniczną i środki fi- 
nansowe. 

Rok 1968 był przeło- 
mem. Powstała wtedy 
Grupa Pięciu. Jej program 
został sformułowany dość 
ogólnikowo: podnieść po- 
ziom artystyczny, uaktu- 
alnić produkcję, tworzyć 
filmy o znaczeniu spo- 
łecznym. Ciekawsza była 
taktyka postępowania: w 
pierwszej fazie — wpro 
wadzać do kin filmy wy- 
produkowane dla telewizji, 
potem — na bazie telewi 
zyjnej — produkować z 
myślą o kinach, wreszcie 
(w oparciu o dotacje rzą- 
dowe i koprodukcje) 


przywrócić kinematogra- 
fii samodzielność. Udało 
się to w znacznej mierze — 
pojawiło się filmów więcej 
i lepszych 

Jednym z twórców gru- 
py i prekursorem odnowy 
kina był Jean-Louis Roy; 
film „Nieznajomy z Shan 
digoru' z roku 1967 
świadczył na rzecz nowej 
orientacji. Trzon grupy sta 
nowili jednak Alain Tanner 
i Claude Goretta. Tanner 
zrealizował juz kilka 
filmów, z których waz- 
niejsze to „Karol — żywy 
czy martwy?”, „Salaman 
dra” i „Powrót z Afryki”; 
„Salamandra” była jedy- 
nym filmem szwajcarskim 
ubiegłych lat, który liczył 
się na arenie międzynaro- 
dowej. Dopiero w tym 
roku omawiane tu „„Zapro- 
szenie” Goretty poprawiło 
sytuację. Oprócz Tannera 
i Goretty w skład grupy 
wchodzili: Michel Sout- 
ter (autor „Geometrów ') 
i Jean-Jacques Lagrange, 
który w 1971 roku wystąpił 
z bloku, a jego miejsce 
zajął Yves Yersien. Poza 








Grupą Pięciu na uwagę 


zasługuje Xavier Koller, 
utalentowany . twórca 
dwóch filmów: „Fano 
Hill" i „Hannibala”. 


Claude Goretta pocho- 
dzi z Genewy. Tam się 
urodził 28 czerwca 1929 
roku i tam ukończył stu- 
dia prawnicze. W roku 
1952 założył Uniwersy- 
tecki Klub Filmowy, w któ- 
rym aktywnie działał ra- 
zem z Tannerem. W dwa 
lata później obaj przyja- 
ciele wyjechali na dłuższy 
pobyt do Londynu. Dzięki 
subwencji Brytyjskiego ln- 
stytutu Filmowego debiu- 
towali etiudą pt. „Przyjem- 
ne chwile”. Goretta za 
przyjaźnił się z Lindsay' em 
Andersonem, Tony Ri- 
chardsonem i Karelem Re- 
iszem. Tu, w Londynie, 
ukształtował swój przy- 
szły profil twórczy, swój 
styl  dokumentąlno-saty- 
ryczny. W jakimś stopniu 
działalność Grupy Pięciu 
była próbą powtórzenia na 
gruncie szwajcarskim do- 
świadczeń brytyjskiego 
Free Cinema. 

Po powrocie do kraju 
w roku 1957 związał się 
na stałe z telewizją. Do 
chwili obecnej zrealizo- 
wał kilkadziesiąt progra- 
mów reportażowych i do- 
kumentalnych oraz osiem- 
naście spektakli według 
znanych powieści i sztuk 
teatralnych. Nie gardził 
też filmem telewizyjnym, 
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ut: 


ma na swyntkoncie osiem 
tytulów, z których dwa — 

„Żyć tutaj” i „Dzień ślu 

bów” — zostały najwyżej 
ocenione. W roku 1970 
zrealizował w telewizji 
pierwszy film fabularny dla 
kin według własnego sce- 
nariusza, czarno-biały, na 
taśmie 16 mm; „Szalony” 
został uznany przez kry- 
tykę szwajcarską za naj- 
lepszy film roku. Następ 

ny, „Zaproszenie, po 

wstał w koprodukcji z 
Francją; główną rolę urzę 

dnika Remy Placet gra 
aktor francuski — Michel 
Robin. Ukończony w tym 
roku i pokazany w Cannes, 
zdobył Nagrodę Jury ra- 
zem z „Sanatorium Pod 
Klepsydrą” Hasa 

Zamysł dramaturgiczny 
„Zaproszenia” _wykorzy- 
stuje zjawisko „psycho 
dramy społecznej” — mało 
ważnych okoliczności, 
dzięki którym ludzie zrzu- 
cają swe codzienne maski 
i ukazują się inni, bardziej 
prawdziwi, ale gorsi. Coś 
podobnego było już w ki 
nie, wspomnijmy „Rejs” 
Marka Piwowskiego czy 
szwedzkie „Przyjęcie fir- 
mowe' Jana Halldoffa 
Film Goretty najblizszy jest 
„Kraksie”, opowiadaniu 
Friedricha Durrenmata, nie 
tyle w fabule, co w na 
stroju i konstrukcji. Re 
żyser tak powie o swoich 
intencjach jest to kino 
obserwacji (...) film o tym, 
co widzę i słyszę każdego 
dnia (...), o mieszczań 
skim człowieczku, który 
zapytany czy lubi Mo 
zarta odpowie, że lubi 
wszystko co klasyczne 

Pierwsze kadry ukazują 
Szwajcarię barwną, schlu 
ną, spokojną. W malym 
biurze pracuje pan Remy 
Placet, miłośnik kwiatów 
Pewnego dnia umiera je 
go matka, którą ślepo ko- 
chał i słuchał. Pan Placet 
bierze okolicznościowy ur 
lop, po jakimś czasie wszy - 
scy w biurze otrzymują 
zaproszenie na male „par 
ty” w nowo kupionej po 
siadłości osieroconego u- 
rzędnika... 

Nastrój wieczoru, mu 
zyka i alkohol robią swoje 
Powoli odsłaniają się pra 
wdziwe twarze uczestni- 
ków zabawy, ich frustra 
cje, kompleksy, małość 
Przyjęcie kończy się in- 
cydentem, w wyniku któ 
rego pan Placet zostaje 
z guzem na głowie. Wszy 
scy rozjeżdżają się do do 
mów z niesmakiem, że się 
zdekonspirowali. Ale zy- 
cie wraca do normy, każdy 
udaje, ze nic się nie stało 

Film Goretty reprezen 
tuje sobą mały, krytyczny 
realizm. Nie jest to jeszcze 
„taniec śmierci” burzuazji, 
tylko jej pierwsze drgawki 
Lecz jak na Szwajcarię. 
to bardzo duzo 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 





L'INVITATION, reż. 
Goretta, Szwajcaria 


Claude 





- SZCZĘK. 
POLSKIEGO 
ORĘŻA 


.„.na ekranie zasugerowano widzom (film był 
niemy!) po raz pierwszy bodajże pod koniec roku 
1913, kiedy to galicyjska wytwórnia braci Kro- 
gulskich wypuściła obraz patriotyczny „Kościusz- 
ko pod Racławicami”. Reżyserem filmu i odtwórcą 
roli Naczelnika był niejaki Orland, kinematografi- 
sta kształcony w rzemiośle filmowym przez fa- 
chowców berlińskich. Ale „szczękanie” to nie jest 
takie całkiem pewne. Wydaje się, ze większy na- 
cisk kładziono wtedy na żołnierskie amory osiem- 
nastowiecznych obrońców ojczyzny. Jak za 
reklamami ówczesnej prasy podaje Władysław 
Banaszkiewicz, film Orlanda przeciwstawiał za- 
granicznym trójkątom małżeńskim „naszą miłość, 
opartą o wiejski opłotek, przegiętą rześkim ju- 
nackim ramieniem”. 

Potem przyszła niepodległość. Szczęk oręża 
i tętent ułańskich szarz „rozlegał się” coraz czę 
ściej. Coraz częściej, ale nie za często. Filmy hi- 
storyczne, jeśli miały rzeczywiście przynosić obra- 
zy minionych dziejów, wymagały poważnych 
nakładów finansowych, a na to mało która z efe- 
merycznych wytwórni mogła sobie pozwolić. 
Częściej więc dymiły pistolety niepodległościo- 
wych konspiratorów. Było to i tańsze, i bliskie 
sercom widzów tamtych lat. Prawdziwie za- 
wrotną karierę zrobiła rewolucja 1905 roku, której 
bojowcy stali się bohaterami tak głośnych filmów, 
jak „Dziesięciu z Pawiaka” (1931), „Młody las” 
(1934), „Róża”* (1936), a także kilku innych, 
pomniejszych. 


NIE ZESTARZEJEMY SIĘ 


RAZEM 


Scenariusz na podstawie własnej powieści 
i reżyseria: MAURICE PIALAT. Zdjęcia: Lucia- 
no Tovoli. Muzyka: Jean-Claude Vannier. 
W głównych rolach: Marióne Jobert (Catheri- 
ne), Jean Yanne (Jean), Macha Meril (Fran- 
goise, jego żona), Harry Max (jego ojciec), 
Christine Fabróge (matka Catherine), Jacques 
Galland (jej ojciec), Muse Dalbray (jej babka), 
Maurice Risch (Michel), Patricia Pierangeli 
(Annie) i inni. Produkcja: Lido-Films — 
Empire-Film. Barwny. Dozwolony od 16 lat. 
Czas wyświetlania: 106 min. Premiera w listo- 
padzie 1973 r. Tytuł oryginalny: „„Nous ne vieil- 
lirons pas ensemble''. 


Magazyn llustrowan 
fański, Wojciech Wierze 








FRANCJA-WŁOCHY, 1972. 


Kinematografia ludowa powoli i nieśmiało 
sięgała po tematykę akcji bojowych Il wojny 
światowej. Najpierw podjęto rozprawę z mitami 
i legendami. Potem przyszła kolej na dokumen- 
tację: filmy Różewicza,  Petelskich i wreszcie 
Passendorfera, który okazał się zapamiętałym 
kronikarzem ludowego czynu zbrojnego. „Zer- 
wany most” (1963), „Skąpani w ogniu” (1964), 
„Barwy walki” (1965), „Kierunek Berlin” i „Osta- 
tnie dni” (1969), wreszcie „Dzień oczyszczenia” 
(1970). Konspiracja, konfrontacja postaw ideo- 
wych i walka ze wspólnym wrogiem. Wszystko 
to raczej bez sentymentów, z surowo zainsce- 
nizowanym tłem, naszpikowanym efektami pi- 
rotechnicznymi. 

Teraz filmy te przypomina nam telewizja. W ju- 
bileuszowej atmosferze 30-lecia ludowego Woj- 
ska Polskiego patrzymy na nie nieco inaczej niż 
wtedy, gdy wchodziły na ekrany jako normalne, 
kolejne polskie premiery. Stały się w mniejszym 
stopniu dramatami indywidualnych bohaterów, 
relacją o losach jednostkowych (których nie- 





dopracowanie często Passendorferowi zarzuca- 
no); dzjsiaj są przede wszystkim kroniką walki 
o wyzwolenie, a więc tym, czym miały być według 
zamierzeń ich twórców. „Panorama ostatnich ty- 
godni najzaciętszych walk naszych wojsk, które 
szturmowały Berlin”, tak zapowiadał swoje „ber- 
lińskie” filmy sam Passendorfer i słowa dotrzymał. 
| on, i Kazimierz Konrad, którego rozlewne nad- 
odrzańskie pejzaże zmącone wybuchami po- 
cisków nawet na małym szklanym ekranie (a mo- 
że na nim — szczególnie) uderzają prawdą do- 
kumentalnej faktury. 

A swoją drogą ciekawe byłoby sporządzić bi- 
lans filmowych obrazów — fikcyjnych i doku- 
mentalnych — ukazujących polskich wojów, 
rycerzy, bojowców i żołnierzy, jacy przewinęjli się 
przez nasze ekrany w ciągu 60 lat rozwoju pa- 
triotycznej tematyki. Tym bardziej, że — jak sły- 
chać — pracownie krawieckie wytwórni filmo- 
wych już szyją nowe mundury, a rusznikarze spo- 
sobią broń pradawną wszelkiego rodzaju. 


LESZEK ARMATYS 


Operator Kazimierz Konrad i reżyser Jerzy Passendorfer na pianie filmu „Ostatnie dni” 





URLOP W WIĘZIENIU 


WŁOCHY, 1971. 


On jest filmow- 
cem, ona — jego 
kochanką; treścią 
filmu — ich wzaje- 
mna udręka, szarpa- 
nina, upokorzenia, 
miłość i nienawiść 
Film typowy dla in- 
tymistycznego kina 
francuskiego. Na- 
groda za najlepszą 
rolę męską dla Jean 
Yanne'a na ubie- 
głorocznym — festi- 
walu w Cannes 


Po kilku latach 
pobytu w Szwecji 
bohater filmu przy- 
jeżdża do Włoch na 
wakacje. Na granicy 
zostaje aresztowa- 
ny i bez słowa wy- 
tłumaczenia  osa- 
dzony w więzieniu 
Próby wyjaśnienia 
pomyłki rozbijają się 
o bezwładną, tępą 
machinę _ wymiaru 
sprawiedliwości. 


Reżyseria: NANNI LOY. Scenariusz na pod- 
stawie pomysłu Rodolfo Sonego: Sergio 
Amidei i Emilio Sanna. Zdjęcia: Sergio D'Offizi. 
Muzyka: Carlo Rustichelli. Scenografia: Gian- 
ni Polidori. W głównych rolach: Alberto Sordi 
(Giuseppe Di Noi), Elga Andersen (jego żona) 
oraz Tano Cimarosa, Lino Banfi, Antonio Ca- 
sagrande, Nino Formicola i inni. Produkcja: 
G. Hecht Lucari dla Documento Film. Barwny. 
Dozwolony od 16 lat. Czas wyświetlania: 101 
min. Premiera w listopadzie 1973. Tytuł orygi- 
nalny: „Detenuto in attesa di giudizio”. 
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J. Czarnecki, K. Grochowski, Z. Nasierowska R. Sumik, J. Troszczyński, CAF. Cine-revue, CWF. Epoca, Hungarofilm, Lido Films Empire Film, Paramount. PRF „Zespoly Filmowe" 
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G.W. Pabsta; nie doczekał już na nej rewolucji 1919 r 
stępnej wersj. Dopiero teraz po Volker Schlondorff. twórca .„Nie: 








wstała najeiekawsza, zdaniem kry pokojów wychowanka Torlessa 
BRECHT tyki, filmowa ekranizacja sztuki _ przeżywał ostatnio kryzys Nie 4 „l ./ 
Brechta, napisanej jeszcze w _ można robić kina rewolucyjnego Ć 
rej = Rio ARMAC WL L decameron 
NA EKRANIE  voief soniraor jedn z naj: nic wspólnego z. rewolucją 
wybitniejszych reżyserów NRF. _ Myślał o porzuceniu reżyser do 
Tytulowy Baal to pogański bóg. póki nie trafił do jego rąk, tekst 
Wybitny dramaturg niemiecki który zstąpił na ziemię w postaci Baala”. Zafascynowany ką 








eformator teatru, Bertolt Brecht poety piszącego pieśni i śpiewają i jej anarchistyczną poezją zdecy 
ue miał szczęścia do filmu. Poza cego je w tawernach dla woźni dował się zrealizować „Baala dla 
zrealizowanym na początku lat _ ców Wędrówka wśród ludzi przy telewizj W tym filmie 








trzydziestych ..Kuhle Wampe” Sla niesie mu zgubę. W tej niezwykłej jeden z krytyków — czuje 
tana Dudowa, wszystkie próby _ sztuce-balladzie, która rozrosła się _ wódki. tytoniu, zapach ziem 
współpracy Brechta z kinemato do rozmiarów dramatu, przepojo-  lizny Atmosfera lęku | 
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grafią rozbijały się o mur niezro nej erotyką, brutalnością. a zarazem _ potęguje się w miarę rozwoju akcji 
zumienia lub przeinaczeń. Nie za liryzmem, Brecht wyraził ból, roz Okrucieństwo i gwałtowność prze 
dowoliła go ekranizacja „Opery za pacz i zamęt pokolenia. które było 'nięte estetyzmem w „Torlessie 
uzy grosze* dokonana przez w Niemczech świadkiem przegra- tu nabiera ciała i krwi 
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Brigitte Ariel w roli Edith Piaf w filmie „Wróbelek” rez. Guy Casanla 


FILM O PIAF 
BEZ GŁOSU PIAF 


Nie istnieją żadne nagrania z okre 
su, kiedy Edith Piaf była tylko po 
dwórzową śpiewaczką, występu 
jącą czasem w podrzędnych loka 
lach. A właśnie ten okres jej życia 
jest tematem filmu „Wróbelek 
Reżyser Guy Casaril realizuje go 
w dwóch wersjach językowych — 
angielskiej i francuskiej, ponieważ 
produkcję finansuje firma amery- 
kańska. Główną rolę miała objąć 
Liza Minelli po jej odmowie 
otrzymała ją 19-letnia tancerka ka 
baretowa Brigitte Ariel ze względu 
na uderzające podobieństwo do 
Edith Piaf. Aktorka również śpiewa 
nie wiadomo jednak jeszcze, czy 
piosenek nie będzie dubbingowała 
inna śpiewaczka 
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COLINOT 
I PIĘKNE DZIEWCZĘTA 

















We Francji przyjęto z zainie kat dochodzi do wniosku, ze mor 

s s ; resowaniem remi nowego derstwo bylo punkter wrotnym 

„ Pisaliśmy już o rozpoczętych zdję- > Aue Nadine RO NANA ZZA kampani 5 >wadzonej 8 
ciach do filmu Niny Companeez „„l.ad- brania się wiedzieć” (Defense bezwzględnego  politył który 
na i wesoła historia Colinota Trousse- de savoir). Grają w nim zna hce ponownie uzyskać mandat 
Chemise*”* („„Film” nr 27), który za- aktorzy: mąz realizatorki, Jean poselski w parlamencie. A więc 
powiadany był jako pożegnanie Bri- Louis Trintignant, Bernadette La film polityczny? Nadine Trintig 
gitte Bardot z ekranem. Czy tak bę- font, Michel Bouquet i Charles _ nant twierdzi, ze zależało jej prze 
zgę dk była SJJ dei ptk ać. miodega edwokata: którego". uetów: psychologicznych „boke 
w odpowiednim czasie. Na razie w pra- wyznaczono z urzędu na Sbrorc, torów, ludzi, który trudno jest 
sie francuskiej pojawiają się reportaże ubogiej dziewczyny, podejrzanej zrozumieć się nawzajem, wyja 
z realizacji tej kostiumowej opowieści o zamordowanie kochanka. Ba ;nić motywy swego postępowa. 





łotrzykowskiej, w których BB schodzi dając materiały tej sprawy, adwo nia 
na dalszy plan. Grana przez nią rola 
pięknej Arabelli jest tylko jednym 
z Bernadette Lafont z epizodów historii dziarskiecgo wie- 
z Onawią Piccolo / śniaka  Colinota,  przemierzającego 
Xlll-wieczną Prowansję w poszuk 
waniu narzeczonej i spotykającego 
wiele innych dziewcząt. Colinot nie 
stroni od miłosnych przygód, choć 
kończą się one na ogół tarapatami. 
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W Rumunii wprowadza się rocz- _ Franęois Leterrier, niegdyś aktor : - sag 
nie na ekruny kin 170 filmów.  Bressona w filmie  „Uciecz- ozmach produkcyjny stawia film 
W tej liczbie znajduje się około ka skazańca”. potem reżyser (w Niny Companeecz w rzędzie najko- 
20 rumuńskich filmów fabular- — dzieliśm Ślad krwi”) sztowniejszych przedsięwzięć kina | 








nych, rozpowszechnianych w ilo- realizuje obraz „.Prywatne przed francuskiego w tym roku. I chyba po 
ści 8—10 kopii. Uproszczono tak- stawienie”, Będzie to historia re- raz pierwszy realizacją filmowego gi- 
że problem granicy wieku: jedyną / żysera filmowego. który odkrywa ganta kieruje kobieta-reżyser. co pra- 
cczurą jest wiek 16 lat, powyżej w swojej przeszłości tajemnicę; Ę YJ? 3 
£ U |cusk: e a A 
którego dozwolone są wszystkie jej rozwiązanie pomoże mu prze- R roza: pasma dune ag 
filmy. zwyciężyć kryzys psychiczny choć nie ukrywa niepokoju o rezultat. (Juliette Berto | Jean-Lous Trnugnant w filmie „Zabrania się wiedzieć 





